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Uwagi wstepne

Warunki stawiane rozprawom doktorskim, a zarazem cechy, jakie powinna wykazywac
przedmiotowa dysertacja, zostaty okreélone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z tym przepisem rozprawa doktorska ma prezentowac ogélng
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej ma by¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

Majac powyisze na uwadze, moja opinia dotyczaca rozprawy doktorskiej mgr Szymona tenyka
pt. ,Strategie hedgingowe panstw Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej jako odpowiedi
na rosngcy potege Chin” bedzie prowadzita do odpowiedzi na trzy pytania:

1. Czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczng osoby ubiegajgcej sig o
nadanie stopnia doktora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji?

2. Czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez osobe ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora?

3. Czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego?

Tekst opinii zostat ustrukturyzowany w nastepujgcy sposob. W pierwszej czesci ocenig wybor
tematyki rozprawy i oryginalno$é pracy. Nastepnie omowie mojg ocene struktury pracy, ocenig
wiedze teoretyczng doktoranta zaprezentowang w pracy oraz metodologie badan. Opinig
koricze opisaniem najwiekszych zalet pracy oraz przedstawieniem najwazniejszych uwag

krytycznych a takze sugerowanych poprawek, gdyby doktorant planowat publikacje doktoratu
w formie ksigzkowej.
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Wybér tematyki rozprawy i oryginalnos¢ pracy

Wybdr tematu pracy uznaje za trafny. Temat doboru strategii politycznej przez kraje
funkcjonujgce w srodowisku miedzynarodowym zdominowanym przez rosngce w potege
Chiny, rywalizujgce o prymat ze Stanami Zjednoczonymi, jest wazny i bardzo aktualny.
Spojrzenie na problem przez pryzmat strategii hedgingowych jest nie tylko uzasadnione
naukowo, ale tez po prostu ciekawe z punktu widzenia czytelnika zainteresowanego
stosunkami miedzynarodowymi.

Praca bez watpienia stanowi oryginalny sposéb rozwigzania problemu badawczego. Problem
wyboru strategii panstw azjatyckich znajdujgcych sie w strefie rywalizacji USA i Chin byt juz
oczywiscie podejmowany w literaturze przedmiotu, ale w inny sposéb niz zaproponowany
przez Doktoranta.

Najlepszg znana mi pracg na ten temat jest ksigzka pt. Shifting Power in Asia-Pacific? The Rise
of China, Sino-US Competition and Regional Middle Power Allegiance, autorstwa Enrico Felsy,
wydana przez wydawnictwo Springer w 2016 roku. Zawarte jest w niej pordwnanie strategii
przyjmowanych przez sze$é¢ krajow azjatyckich, w tym omawiang réwniez w ocenianym
doktoracie Japonie. Troche szkoda, e Doktorant nie wszedt w glebsza dyskusje naukows z
ustaleniami tej ksigzki, pokazujac na jej tle swojg prace i jej wartos¢ dodang (np. analize polityki
Wietnamu}. Bytoby to tym cenniejsze, ze Felsa przywotuje w rozdziale poswigconym Japonii
ciekawe dane (ktére mogiyby byé przez Doktoranta skomentowane lub np. zaktualizowane},
dochodzac przy tym do nieco innych wnioskdéw niz Szymon tenyk. Twierdzi bowiem, ze
strategia Japonii to klasyczny bandwagooning, piszac to, zaznaczmy, kilka lat temu. Przeczy to
ustaleniom Doktoranta, m.in. tezie, e Japonia zmienita swoje podej$cie pod wpltywem
wydarzen ostatnich dwéch lat. Nie rozstrzygajac kto ma racje, zatuje tylko, ze majac wiedzg o
istnieniu tej ksigzki (praca jest w bibliografii, cho¢ z bledem literowym w nazwisku autora) mgr
tenyk nie zdecydowat sie szerzej do niej odniesé. Bytoby to na pewno bardzo interesujgce z
naukowego punktu widzenia.

Taka dyskusja lokujgca uzyskane wyniki na tle istniejacej literatury jest bardzo wazna, pozwala
bowiem sprecyzowaé osiggniety wktad do wiedzy, nie na zasadzie deklaracji, ale w oparciu o
poréwnanie wynikéw badar. Doktorant, pokazujgcy przeciez dobre rozeznanie w literaturze
przedmiotu, mégtby z wickszg odwagg skonfrontowaé swoje ustalenia z tezami innych
autordw.

Do postawionych hipotez i sposobu ich weryfikacji nie mam zastrzezer. Uwazam jednak, ze
lista postawionych pytaih badawczych jest zbyt rozbudowana. Ograniczenie liczby pytan do
kilku najwazniejszych pozwolitoby tez na lepszg kontrole zakresu pracy, koncentracje na jej
kluczowych watkach.

Struktura pracy

Zasadnicza struktura pracy jest prawidtowa, choé¢ pewne watpliwosci budzi dtugos$¢ (90 stron)
pierwszych dwoch rozdzialéw opisujacych kontekst teoretyczny i historyczno-polityczny dla



tematu pracy. Zasadnicza analiza tematu rozprawy doktorskiej (rozdziaty 3-5) zajmuje niewiele
wiecej. Wydaje sie, ze ta pierwsza czesc pracy mogtaby byé nieco krétsza.

W szczegolnosci skréceniu i przeredagowaniu mogtyby ulec rozwazania teoretyczne. Zamiast
obszernego opisu rozmaitych pojedi teorii, z ktérych nie wszystkie sg kluczowe dia pracy, Autor
mogtby skoncentrowac sie bardziej na opisaniu tylko tych rzeczywiscie uzytych potem w

analizie studiow przypadku i w interpretacji ich wynikéw. Bytoby to na pewno z korzyscig dia
spéinosci catej rozprawy doktorskiej.

Niektére fragmenty pracy np. podrozdziat 2.1.2 Kierunki modernizacji CHRL, sg tylko luino
zwigzane z tematem doktoratu, a przy tym powszechnie znane, bo po wielokro¢ juz opisywane
przez innych badaczy. Gdyby zostaty skrécone to nie wptynetoby to negatywnie na realizacje
gtownego celu pracy. Innymi stowy, zastosowanie przez Autora ,brzytwy Ockhama”
ulepszytoby w mojej ocenie prace doktorskg i sprawito, ze bytaby bardziej spéina, pokazujaca
koncentracje doktoranta na realizacji postawionego zadania badawczego.

Zwaiywszy na do$é obszerne rozdzialy pracy zasadne byloby koniczenie kazdego, krétkim
podsumowaniem, prezentujacym najwazniejsze wnioski i stanowigcym zarazem ,pomost” do
kolejnej czesci pracy. Tych odautorskich podsumowan rozwazan prezentowanych w danym
rozdziale troche mi brakowato w trakcie lektury.

Wiedza teoretyczna

Rozwazania teoretyczne zawarte w pracy doktorskiej sg bardzo szerokie i $wiadczg o
znajomosdci  teorii nauk politycznych, ze szczegblnym uwzglednieniem stosunkow
miedzynarodowych. Doktorant nie pozostawia watpliwoéci, Ze ma w tym zakresie szeroka
wiedze i spetnia kryteria przyjete dla poziomu pracy doktorskiej.

Trudno jednak nie zauwazyé, ze Autor omawia rézne podejécia teoretyczne, niestety nie zawsze
jasno wskazuje ich zwigzek z tematyka pracy. Za mato jest ,pomostéw” taczgcych rozwazania
teoretyczne z czescia empiryczng dysertacji, ze studiami przypadku. W efekcie czytelnik nie jest
pewien, ktéra albo ktére z perspektyw teoretycznych przyimuje autor i w jakim zakresie.

Dla przyktadu, z lektury wnioskuje, ze kluczowe znaczenie miata dla Autora perspektywa
konstruktywistyczna, a w szczegdlnosci kwestia subiektywnej i zmiennej w czasie percepcji
Chin jako zagrozenia. To zdaje sig sugerowa¢ autor na stronie 41, Wynika to tez wprost z obu
analizowanych przypadkéw: Japonia zmieniajgca swoja strategie wobec Chin pod wptywem
zmiany postrzegania zagrozen, a Wietnam prowadzacy strategie hedgingowa pod wptywem
spofeczne] percepcji zagrozenia ze strony potgznego sasiada. By¢ moze jednak moje wnioski
wyciagniete z lektury nie sg zgodne z pogladami autora, bo stanowig tylko domysty co do jego
interpretacji. Szkoda, ze w tekécie brakuje interpretacji teoretycznej wnioskow wyciggnietych
z badad nad wybranymi studiami przypadkéw. Autor zostawia czyteinikom pole do
samodzielnych interpretacji, byé moze btednych, zamiast te prace wykona¢ sam, wigZac
ustalenia empiryczne z rozwazaniami teoretycznymi. To powinno byé wyraZnie wskazane na
pewno w zakonczeniu pracy.



Brak tego powigzania jest o tyle zaskakujacy, ze autor wykazuje sie w pracy naprawde szerokg
wiedza teoretyczng z zakresu stosunkéw miedzynarodowych, ale tez bezpieczeristwa i
politologii. Jego rozwazania teoretyczne sg bardzo obszerne, pewnie nawet zbyt obszerne jak
na potrzeby analizy wybranego tematu. Brak prawidiowego wykorzystania teorii do
omdwienia studiow przypadku traktuje wiec jako btad strukturalny w pracy doktorskiej, ale nie
jako $wiadectwo braku wiedzy autora.

Metodologia badan

Obszerne fragmenty pracy majg charakter deskryptywny. Autor streszcza poglady innych
autorow, dokonujac analizy ich pogladow i zestawiajac je ze soba, czasami kontrastujac. W
niektérych czesciach pracy, np. rozdziale 3, ogranicza sie w zasadzie wytacznie do tego.
Streszczane prac innych badaczy, czyli przeglad literatury, jest waznym elementem, ale jesli
tresc rozdziatu ogranicza sie w jedynie do tego, to praca traci nieco walor oryginalnosci. Wktad

odautorski ogranicza sie wtedy do doboru przytaczanych pogladdw, ich opracowania i
zestawienia.

W kontekscie rozdziatu trzeciego jest to o tyle waine, ze autor wybrat i starat sie stosowac przy
analizie wynikow studiow przypadku, ciekawa strukture analityczng autorstwa Kuika. Jej wybor
(ktdry wydaje sie trafny!) nie zostat jednak uzasadniony we wspomnianym rozdziale, ktdry jest
przeciez w catosci poswiecony analizie dyskursu dotyczgcego strategii hedgingowych. Brakuje
w nim podsumowania, w ktdrym autor okreslathy swoja pozycje, swoje poglady i swoje
podejécie analityczne. Warto podkresli¢, ze autor w istocie tego wyboru dokonat (wspomina o
tym zreszta we wstepie), ale nie opisat i nie obronit merytorycznie tego wyboru w tekscie.
Nasuwa sie wiec pytanie, dlaczego akurat zdecydowat sie na podejscie Kuika? Dlaczego nie na
typologie Bloomfielda albo Chonga, réwniez opisane w rozdziale trzecim? Ktore z
przytaczanych podejs¢ alternatywnych rozwazat i jakie argumenty przewazyly? Jaki jest wktad
autora do dyskursu o strategiach hedgingowych?

W czesci empirycznej rozprawy Autor wyraznie stosuje metode $ledzenia procesu, na
przykfadzie wyboru strategii politycznej przez Wietnam i Japonie wobec Chin. Zastosowanie
tej metody, jak réwniez samych studiéw przypadku nie budzi moich zastrzezen. To czego jednak
brakuje to naukowego uzasadnienia wyboru studiéw przypadku. Dlaczego wybrano Wietnam
i Japonie? Dlaczego akurat dwa kraje, a nie trzy lub cztery? Analiza wiegkszej liczby krajow
bytaby zasadna w kontekscie niektdérych pytan badawczych, postawionych przez Autora we
wstepie. Zaktadam, ze autor miat powody do ograniczenia pordwnania do tych dwdch
przypadkow, ale zwracam uwage, Ze nie przedstawit ich w tekscie.

We fragmentach posdwieconych studiom przypadku narracja czasem staje sie maio
uporzadkowana. Ramy analityczne Kuika, przywotane potem w Zakohiczeniu, sg tu
niewidoczne. Autor wpada troche w putapke niedoprecyzowania przez siebie rozumienia
pojecia hedgingu, co zresztg sam krytykowat w rozdziale trzecim. Z metodycznego punktu
widzenia lepsze, precyzyjniejsze zdefiniowanie terminu a takze konsekwentne trzymanie sig
wybranego schematu analitycznego bytoby niewatpliwie bardziej poprawne.



Zalety pracy

Autor pracy doktorskiej wykazuje sie dojrzatoscig sqddw, ktdre sg najczesciej dobrze
uzasadnione i prawidtowo, w spos6b naukowy, sformutowane. Swiadczy o tym jego znajomoéé
stanu wiedzy w danej dziedzinie, umiejetnos¢ samodzielnego formutowania hipotez i
whioskow, rzetelnego i obiektywnego przedstawiania wynikow badan.

Szymon tenyk pokazuje swoje bardzo dobre rozeznanie w literaturze przedmiotu. Obszerne
fragmenty pracy zajmuje przeglad literatury, ktory obejmuje réinorodne pozycje polskie i
anglojezyczne. Co wazne Autor potrafi tez krytycznie oceni€ istniejaca literature przedmiotu,
wskazujgc btedne rozumienie niektorych terminéw (np. krytyczna analiza uzycia terminu
hedging we wstepie pracy). Generalnie podstawe Zrodiowg pracy oceniam wysoko — lista
wykorzystanych materiatow jest naprawde dtuga. Zwraca uwage wykorzystanie réwniei zrédet
pierwotnych {dokumentow).

Bardzo dobrze napisane sg wszystkie fragmenty historyczne (np. podrozdziat 5.1). Wida¢, ze
Daoktorant dobrze sie czuje prowadzac tego typu narracje. Jego wprawny sposdb opowiadania
historii nie tylko angazuje czytelnika, ale takie dostarcza mu satysfakgji z lektury.

Recenzowana dysertacja doktorska zostata przygotowana na bardzo wysokim poziomie, jesli
chodzi o kwestie edycyine a takie styl i skladnie jezyka pracy, co przektada sie na ptynnosé
czytania. Niemniej jednak, w celu dalszej poprawy czytelnosci, sugeruje zwrécenie uwagi na
diugosé¢ paragraféw. W niektérych przypadkach paragrafy wydajq sie zbyt rozciggniete (w
skrajnych przypadkach akapit tekstu zajmuje niemal catg strone np. s. 29 albo 160), co moie
utrudnia¢ zrozumienie tekstu. Warto bytoby uwzgledni¢ ten aspekt i dazyé do bardziej
zrownowazonego podziatu tekstu na mniejsze fragmenty.

Tabele i wykresy uzyte do ilustrowania tez autora sg trafnie dobrane i wzbogacajq tresc pracy.
Jednakze, kilka z nich (np. wykres 5 i 7) mogtoby by¢ lepiej zaprojektowanych. Rozwazenie
tworzenia bardzie] czytelnych wykresow, by¢ moze poprzez ich indywidualne przygotowanie,
moze znaczaco podniedé jakosé prezentowanych danych i wnioskéw.

Uwagi krytyczne i kwestie do poprawy przed ewentualna publikacjg pracy

Obszerne fragmenty pracy majg charakter streszczania pogladéw innych autoréw na
analizowane tematy. Doktorant przytaczajgc opinie innych badaczy rzadko je komentuje, zbyt
rzadko ujawnia wtasne poglady i przemyélenia. W ocenianej pracy réwnowaga migdzy gtosami
przytoczonymi a glosem wtasnym jest niestety zachwiana. Troche szkoda, bo jednak praca
doktorska jest tym miejscem, w ktérym gtos Autora i jego przemyslenia s najwazniejsze.

Autor, jak wspomniatem wyzej, jest wstanie formutowaé sady dojrzate, dobrze uzasadnione i
naukowo sformutowane, tylko robi to zbyt rzadko. Jak juz decydowat sie na odautorski
komentarz to robit to z reguly bardzo ciekawie i trafnie. Dia przyktadu przytocze poréwnanie
ze strony 92, koncepcji ,,picking power trap” z potencjalng motywacjq stojacg za rosyjska
agresjg wobec Ukrainy.



Jak juz wspomniatem, w pracy za mato jest powigzafi migdzy rozwazaniami teoretycznymi
(rozdziat 1) a analizg studiéw przypadkéw. Podobnie brakuje takich ,mostow” miedzy
czedciami pracy w przypadku rozdziatu 2, poswigconego analizie polityki chinskiej i
amerykarniskiej w Azji.

Zeby zobrazowaé o co mi chodzi, dam przyktad ze s. 86, na ktérej Doktorant opisuje stynny
amerykariski ,piwot w kierunku Azji”, ogtoszony za czaséw prezydentury Baracka Obamy.
Wspomina w tym miejscu o Japonii i Wietnamie, ale tylko wymieniajac je w gronie innych
panstw. W moim przekonaniu to byto miejsce, w ktérym warto byto nieco mocniej
przekierowa¢ narracje w kierunku paristw, ktére potem bedg szczegétowo analizowane, albo
przynajmniej odwota¢ do dalszej czesci tekstu. Piszg o tym, zeby pokazaé, e te glowne watki
pracy czasem gdzie$ znikaly z toku narracji — przynajmniej tak to wygladato z mojej
perspektywy, osoby czytajgcej prace.

W pracy zdarzajg sig, nieliczne, powtdrzenia. Wéréd tych, ktére przykuty moja uwage wymienie
opis inicjatywy QUAD oraz AUKUS. Zostaly one opisane najpierw na stronach 54-55, a potem
w szerszy sposob na stronach 87-88 oraz 103-105. Z punktu widzenia czytelnika lepiej, zeby
charakterystyka tych inicjatyw byta w jednym miejscu.

Autor stusznie zauwaza {s. 46), ze analizujac stosunki migdzynarodowe w Azji trzeba wyj$¢ poza
europocentryczne spojrzenie. Jednoczednie jednak dwie strony wezeénie prowadzi dtugie
dywagacje na temat systemu bezpieczefistwa europejskiego w kontekscie historycznym,
przywotujac daty i wydarzenia (np. kongres wiederiski) zupetnie nieistotne z perspektywy
analizowanego tematu.

Na stronie 38 znajduje sie komentarz autora pisany ,na gorgco” w pierwszych dniach
petnoskalowej inwazji rosyjskiej na Ukraine. Stawia w nim mocng teze o ,poraice liberalnego
systemu migdzynarodowego”. Teza zostata pozostawiona bez szerszego uzasadnienia, a przede
wszystkim bez powigzania z tematem pracy. W efekcie otrzymujemy niepotrzebng
»bublicystyczng ryse” na dobrym, pisanym ,na chtodno”, naukowym tekscie.

Autor kilkukrotnie (np. s. 68) wspomina o inicjatywie ,Nowego Jedwabnego Szlaku” (BRI} jako
finansowanej przez Azjatycki Banki Inwestycji Infrastrukturalnych (AlIB). W rzeczywistoéci bank
stanowi tylko cze$¢ Zrédet finansowania tej niezwykle przeciez szeroko zakrojonej i wieloletniej
inicjatywy chifskiej. Wskazywanie jednej z wielu chiriskich instytucji finansowych
zaangazowanych w finansowanie projektéw realizowanych pod szyldem BRI, tworzy btedne
wrazenie, 2e jest ona wytgcznym albo gtdéwnym zrddtem $rodkéw. Przy opisie inicjatywy (s.
101), brakuje tez odniesienia do miejsca Wietnamu i Japonii w tej inicjatywie, tgczacego ten
watek ze studiami przypadku.

W odniesieniu do RCEP, ktéry jest wspomniany na stronie 203, warto podkresli¢, ze obejmuje
on tylko czes¢ towardow (okoto 2/3), co réini sie od stwierdzenia, ze zlikwidowat on 85-100%
barier miedzy sygnatariuszami.

Do nielicznych bteddw zauwazonych przez recenzenta naleza: ,,850 min chinczykéw” (s. 71),
nazwanie (s. 97) Davida Camroux ,amerykanskim badaczem” (jest Australijczykiem}, ,R.
Bartosiak” zamiast ,J. Bartosiak” (s. 109).



Nieco dyskusyjne jest umieszczenie zakwalifikowanie w bibliografii dokumentéw jako #rédet
internetowych. Technicznie jest to prawda, ale wydaje sig, ze ze wzgledu na ich wage, jako
rédet pierwotnych, nalezatoby wskaza¢ je na poczatku. W przedstawionej wersji bibliografii
wsréd Zrédet internetowych znajdziemy w efekcie wiele réznorodnych typéw materiatéw {od
dokumentdw po artykuty medialne), co nie ufatwia czytelnikowi orientacji w uzytych #rédtach
i utrudnia ich ocene.

Konkluzje

Rozprawa doktorska pt. "Strategie hedgingowe pafstw Azji Wschodniej i Potudniowo-
Wschodniej jako odpowiedZ na rosnacy potege Chin" stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego z dziedziny nauki o polityce i administracji. Autor pracy, mgr Szymon
tenyk, wykazuje si¢ giteboka wiedzg teoretyczng oraz umiejetnosécia samodzielnego
prowadzenia badan. Praca jest dobrze napisana i logicznie uporzagdkowana. Dysertacja zawiera
roéwniez bogaty literature przedmiotu.

Rozprawa doktorska nie jest pozbawiona pewnych elementdéw, ktére powinny byé poprawione
przed jej ewentualng publikacjy, w czesci lub catodci, ale nie w wiekszosci sg to kwestie
stosunkowo tatwe do poprawienia. W przypadku publikacji w catosci rekomenduje dokonanie
pewnych skrétéw i przeredagowanie niektérych fragmentéw.

Uwazam, Ze Autor spetnit wszystkie wymagania formalne i merytoryczne niezbedne do
uzyskania stopnia doktora. Uzasadnia to postawienie wniosku o przyjecie rozprawy
doktorskiej, dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w ramach
przewodu doktorskiego p. Szymona tenyka.
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