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Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgra Szymona Lenyka pod tytulem
,»Strategie hedgingowe panstw Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej jako odpowiedZ na
rosnacg potege Chin” spelnia kryteria merytoryczne i formalne sformutowane w ustawie o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Dokonujac
pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej wzigtem pod uwage nastepujace kryteria oceny:
istotno$¢ tematu rozprawy; zatozenia badawcze; charakter rozprawy; sposob rozwigzania

problemu badawczego; styl i jezyk.
1. Kryterium istotno$ci tematu rozprawy

Temat rozprawy doktorskiej i przedmiot badan Autor wskazat i uzasadnit m.in. juz we
Wstepie na stronie 8. oraz 9. Autor podkresla, ze obserwujac zmiany w strukturze systemu
miedzynarodowego mozna dostrzec, ze obierane strategie mniejszych panstw wobec nowego
osrodka sily (i zagrozenia), ktory dysponuje potencjatem pozwalajagcym na zakwestionowanie
istniejacej regionalnej architektury bezpieczefstwa, wymykaja utrwalonemu w literaturze
dychotomicznemu podziatlowi na rownowazenie (sojusz przeciw) — bandwagoning (sojusz z
silniejszym lub ze zrodlem zagrozenia). Panstwa, ktore nie posiadajg zdolnosci (ang.
capacity), jakie sa w dyspozycji mocarstw, moga w realizacji gtdéwnych celéw odnoszacych

si¢ do bezpieczenstwa, rozumianego wielowymiarowo, przyja¢ inng strategi¢, ktora nie
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naktada na nie obowigzku jednoznacznego opowiedzenia si¢ po ktorej$ ze stron nasilajgcej si¢
wielkomocarstwowej rywalizacji, czyli strategie hedgingowq. (strony 8.-9.). Autor odnosi te
rozwazenia do panstw Azji Wschodniej i Azji Potludniowo-Wschodniej w kontekscie
rywalizacji USA-Chiny i wzrostu asertywnej polityki Chin w regionu wschodnioazjatyckim,
na co wskazuje m.in. na stronie 8. Wstepu. Gtownym przedmiotem badawczym sg wiec
strategie hedgingowe panstw Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej jako odpowiedz na
rosngcg potege Chin (s. 12.-13.). Pod wzgledem zakresu przedmiotowego problematyka nie
budzi watpliwosci. Zagadnienie bowiem dotyczace strategii bezpieczenstwa panstw, W tym
strategii hedgingowych, realizowanych przez panstwa Azji Wschodniej i Potudniowo-
Wschodniej jest kluczowym problemem w nauce o polityce, zwtaszcza w nauce o stosunkach
mie¢dzynarodowych. Dziatania wybranych panstw Azji, w tym przypadku Japonii i Wietnamu,
w zakresie strategii bezpieczenstwa oraz uwarunkowania zaro6wno wewnetrzne, jak i
zewnetrzne ksztattujace je, to klasyczny przyktad oddziatywan i procesow orz zjawisk z

zakresu stosunkow miedzynarodowych.

Na wyrdznienie zashuguje zwlaszcza fakt wyboru szerszego zagadnienia niz
problematyka jedynie rekonstrukcji gtéwnych zatozen strategii bezpieczenstwa Japonii czy
Wietnamu. Autor analizuje bowiem strategie wybranych panstw w kontekscie transformacji
porzadku migdzynarodowego w wymiarze regionalnym i globalnym oraz jej glownej
zmiennej, jakim jest narastajacy konflikt na linii Waszyngton-Pekin (s. 12.). Dzigki temu
praca ma charakter holistyczny, ukazujacy nie tylko polityke bezpieczenstwa panstw regionu.
Wartoscia dodang rozprawy jest proba zidentyfikowania gtownych czynnikow przemian
wewnatrzregionalnych i globalnych, ksztattujacych strategie wybranych panstw oraz ukazanie
w jaki sposob te panstwa wykorzystuja strategie hedgingowe w odpowiedzi na rosnace
zagrozenie, ktorych gtdéwnym zrodlem jest kwestionowanie przez Chiny Status quo w regionie
(s. 12.). Takie podejscie umozliwia kompleksowe wyjasnienie mechanizmu modelu strategii

bezpieczenstwa stosowanych przez wybrane panstwa regionu.

To wieloaspektowe ujecie problematyki w kontekscie przedmiotowym dotyczacym
zarowno samego modelu wschodnioazjatyckich strategii bezpieczenstwa (studia przypadkow
kilku panstw Azji Wschodniej), jak i odniesienie tego modelu do dynamicznych zmian
porzadku regionalnego i globalnego, decyduje 0 oryginalnosci tematu i jego znaczeniu
poznawczym. Autor probuje rozwazac, odwolujac si¢ do wybranego modelu analizy strategii,
na ile dziatania panstw mozna okresli¢ jako strategie hedgingowq. Zidentyfikowane w pracy

doktorskiej - poprzez kompleksowa rekonstrukcj¢ — kluczowe komponenty funkcjonowania
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panstwa (czyli ekonomia; polityka i dyplomacja, wojskowos$¢) oraz pi¢¢ postaw panstw,
znajdujacych si¢ w spektrum migedzy rownowazeniem i bandwagoningiem odnosi nastgpnie
do dwoch panstw, to jest Wietnamu i Japonii. Takie ujecie tematu pozwala na glgbsze
poznanie charakteru proceséw i zjawisk w wymiarze politycznym i bezpieczenstwa w
wybranych panstwach, na uwypuklenie zlozono$ci i wielowymiarowosci problematyki
strategii hedgingowych. Ponadto umozliwia wskazanie na ile model, stuzacy wyjasnianiu
strategii hedgingowych w Azji Wschodniej jest uzyteczny w kontekscie innych panstw. Takie
podejécie do rozwigzania problemu badawczego przesadza o oryginalno$ci pracy I 0
znaczacym wktadzie rozprawy doktorskiej w rozwdj dyscypliny nauki 1 polityce i
administracji, zwlaszcza w konteks$cie badan nad modelem strategii bezpieczenstwa panstw

wschodnioazjatyckich.

Potwierdza to takze fakt, ze recenzowana praca doktorska wypetnia znaczgco luke w
badaniach zaréwno nad modelem, wyjasniajacym strategie hedgingowe panstw Azji
Wschodniej, jak i polityke bezpieczenstwa panstw regionu. W tym kontekscie nalezy zwrocié
uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, ze wciaz mato jest, zwlaszcza w literaturze przedmiotu,
opracowan, ktore w sposob catosciowy, nie ograniczony do jednego studium przypadku
(panstwa) wyjasnialaby istot¢ hedgingu w strategii bezpieczenstwa panstw regionu. Autorzy
zazwyczaj ograniczaja si¢ do omowienia zatozen polityki bezpieczenstwa jednego panstwa
lub czgsto publikacje majg charakter fragmentaryczny, koncentrujacy si¢ na podej$ciu danego
panstwa regionu do rosnacej potegi Chin. Po drugie, w przypadku problematyki regionalnego
kompleksu bezpieczenstwa 1 strategii panstw w regionie, poszczegolni autorzy skupiajg si¢ na
relacjach dwustronnych tych panstw z Chinami czy ich podejsciu do rywalizacji USA-Chiny.
Po trzecie, do$¢ znaczna czg$¢ publikacji, trzeba doda¢, rozpatruje kwestie Azji Centralnej w
kontekscie stosunkow migdzynarodowych w regionie Azji i Pacyfiku, a w mniejszym stopniu

studiow nad bezpieczenstwem, uyymowanym w sposob wielowymiarowy.

Dokonujac oceny wyboru problematyki badawczej nalezy takze wskaza¢ na wymiar
praktyczny przedstawionej rozprawy. Problematyka strategii hedgingowych panstw Azji
Wschodniej, ztozonos¢ i dynamika proceséw zwigzanych z tym oraz implikacje dla porzadku
nie tylko regionalnego, ale takze globalnego s3 wcigz mato znane i zbadane, zwlaszcza w
Europie Srodkowej. Jest to jednak szerszy problem dotyczacy wciaz istniejacego deficytu
wiedzy na temat wspolczesnych panstw Azji i Pacyfiku, zwlaszcza jesli chodzi o podejscie
kompleksowe i holistyczne, uwzgledniajace takze znaczenie uwarunkowan wewnetrznych,

geostrategicznych i geoekonomicznych. Kwestia ta za$ jest wazna ze wzgledu chociazby na



role i pozycje tych panstw w §wiecie w wymiarze gospodarczym i politycznym. Istnieje wiec
zapotrzebowanie na wiedz¢ na temat strategii bezpieczenstwa panstw Azji i Pacyfiku oraz
implikacji, wynikajacych z nich dla wymiaru regionalnego i globalnego. Bez kompleksowego
podejécia do wybranego problemu badawczego nie mozna w petni zrozumie¢ nie tylko ich
strategii bezpieczenstwa, ale takze ich roli we wspotczesnym $wiecie. Bez tej zas wiedzy
trudno bedzie zdefiniowaé Polsce, panstwom Europy Srodkowej czy Unii Europejskiej

wiasciwg strategi¢ wobec tych panstw.

Mozna zastanowic si¢, czy nie nalezaloby zmodyfikowa¢ tytut rozprawy doktorskiej
do nastepujacego: Strategie hedgingowe Japonii i Wietnamu wobec Chin po zakohczeniu
zimnej wojny: implikacje dla porzqdku regionalnego w Azji i Pacyfiku. Autor bowiem w
swojej rozprawie omawia jedynie strategie Japonii i Wietnamu, nie ma za$ odniesienia w
zadnym rozdziale czy Zakornczeniu do innych panstw Azji Wschodniej. Druga czes¢ tytutu
wskazywataby, ze Autor dokonuje oceny strategii bezpieczenstwa panstw w konteksScie
zmieniajacych si¢ uwarunkowan wewnatrzregionalnych. Ponadto wydaje sig, ze kluczowym
elementem pracy jest zidentyfikowanie uwarunkowan zewnetrznych, takich jak rola USA i
Chin i ich rywalizacja w regionie, ktore majg znaczacy wpltyw na dynamik¢ ewolucji strategii
bezpieczenstwa Japonii i Wietnamu. Jest to wigec argument przemawiajacy za

odzwierciedleniem tego w tytule rozprawy.

Pewne zastrzezenie dotycza takze wskazania ram czasowych pracy. Ponadto brak jest
uzasadnienie wyboru dwoch studiow przypadku, czyli Japonii i Wietnamu. Zabrakto takze
rozwazan, choc¢by wskazania w przypisie literatury, najwazniejszych pozycji, na temat
definicji regionéow Azji Wschodniej i Azji Potudniowo-Wschodniej, uwypuklenia ich
kryteriow wyodrebnienia. W tym kontek$cie pewne zastrzezenia budzi takze fakt zamiennego
stosowania w pracy stosowania terminéw Azja Potudniowo-Wschodnia i Zachodni Pacyfik.
Autor juz we Wstepie w przypisie numer 1 wskazuje, ze te terminy s3g rozumiane tozsamo 1
odwotuje si¢ do jednego z artykutéw. Doktorant nie wyjasnia jednak czemu sg one tozsame.
Ponadto wydaje sig¢, ze dla spdjnosci pracy nalezatoby konsekwentnie uzywac¢ terminow,

ktore znajduja si¢ w tytule, czyli Azji Wschodniej i Azji Potudniowo-Wschodniej.

Uwagi te nie pomniejszaja jednak pozytywnej oceny istotno$ci wyboru problemu

badawczego oraz uzasadnienie jego znaczenia poznawczego.

2. Zalozenia badawcze



Nalezy wskazaé¢ na poczatku, ze przedmiot badan i uzasadnienie jego wyboru oraz cel
rozprawy zostaty poprawnie okreslone i zdefiniowane (s. 8.-9. oraz s. 12.-13.). Doktorant
przyjat juz we Wstepie, ze uwarunkowania regionalne, w tym przede wszystkim wzrost roli
Chin w regionie Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej oraz narastajgca rywalizacja
USA-Chiny, maja decydujacy wptyw na ksztaltowanie si¢ strategii bezpieczenstwa panstw
regionu (s. 8.-9.). Nalezy zwtaszcza pozytywnie oceni¢ uwypuklenie juz we Wstepie glownej
zmiennej niezaleznej, ktéra wskazuje, iz: ,,w sytuacji gdy wyrazne opowiedzenie si¢ po jednej
ze stron narastajgcego konfliktu na linii Waszyngton-Pekin grozi obnizeniem poziomu
bezpieczenstwa mniejszych i bardziej podatnych na zewn¢trzne wpltywy panstw, panstwa Azji
Wschodniej i Poludniowo-Wschodniej wykazuja tendencj¢ do zapewnienia sobie szerokiego
instrumentarium na uzytek polityki miedzynarodowej, w tym pojemnej strategii hedgingu,
uwzgledniajacej elementy bandwagoningu, jak i rownowazenia oraz balansowania mig¢dzy
nimi” (s. 12.). Jest to kluczowe zatozenie, z ktorym w pelni korespondujg zaréwno struktura
pracy, jak nastepnie gtdéwne - zdaniem recenzenta — wybrane pytania badawcze ze strony 13.,
glowne hipotezy (s. 14.) oraz cel pracy (s. 13.). Jednoczesnie - co takze nalezy pozytywnie
oceni¢ - biorgc pod uwage powyzsze zalozenia, Doktorant w swojej pracy probuje
zidentyfikowa¢ 1 ukaza¢ relacje przyczynowo- skutkowe miedzy uwarunkowaniami
zewngtrznymi a ksztaltowaniem si¢ strategii bezpieczenstwa. Koresponduje to zas z celami i
hipotezami rozprawy. Mamy wigc do czynienia ze spdjnoscia zatozen metodologicznych,
przedstawionych we Wstepie oraz strukturg pracy oraz sposobem rozwigzania problemu

badawczego.

Pewne uwagi dotycza sformulowania az jedenastu pytan badawczych (s. 13.). Wydaje
si¢, ze nalezaloby w rozprawie ograniczy¢ si¢ do dwodch, trzech pytan badawczych, ktére
bezposrednio dotycza wybranego problemu badawczego. Zastrzezenie moze budzi¢ rowniez
fakt, ze zwlaszcza we Wstepie Autor kilka razy pisze o celach (np. na stronie 12.). Nie
powinno si¢ wskazywaé takze jako celu pracy ,,uzyskania odpowiedzi na pytanie” (s. 12.).
Ponadto jednoznacznie sformutowany problem badawczy pojawia si¢ dopiero na stronie 13.
Wydaje si¢, ze sformutowany na S. 8. przedmiot badan jest zbyt szeroki. Zastrzezenia dotycza
takze sformulowania hipotez. Wystepuja one w czasie przysztym, a powinny by¢ w czasie
przesztym lub przynajmniej terazniejszym. W zadnej z nich nie ma takze wzmianki o
Wietnamie czy Japonii, ktore nie tylko sg gtéwnym studium przypadku, ale s3 wymienione w

tytule rozprawy. Zadna z hipotez nie nawigzuje do nich.



Ponadto w przekonaniu recenzenta nalezatoby takze dokona¢ modyfikacji w
kontekscie kolejnosci formutowaniu programu badawczego. Doktorant powinien najpierw
przedstawi¢ problem badawczy, cel, stan badan (w tym kontekscie nalezaloby wyodrgbni¢
jako samodzielny podrozdziat Wstepu i dokona¢ w wiekszym stopniu anizeli to zrobit na
stronach przegladu literatury, polegajacego na zidentyfikowaniu gléwnych problemow
poruszanych przez badaczy i ich kategoryzacje w kontekScie nie tylko problematyki
hedgingu, ale w wigkszym stopniu kwestii strategii bezpieczenstwa Japonii i Wietnamu),
zidentyfikowa¢ luke badawczg, nast¢pnie sformutowacé pytania badawcze, potem przedstawi¢

hipoteze.

Nalezy jednak dodaé, ze zastrzezenia dotycza jedynie konstrukcji programu
badawczego, zwlaszcza kolejnosci  poszczegdlnych elementow. Pod  wzgledem
merytorycznym przedstawione zatozenia pracy (poza juz wspomnianymi zastrzezeniami) nie
budza watpliwosci. Pozytywnie trzeba takze oceni¢ zidentyfikowang w sposob wiasciwy luke
badawcza. Dowodem przemyslanego celu rozprawy jest jednoznaczne sformulowanie we
Wstepie (s. 12.), w ktorej Doktorant podkresla, ze dazy do ,,przyblizenia szerszego spektrum
postaw (i wynikajacych z nich strategii) panstw, ktoére z racji swej pozycji na arenie
migdzynarodowej, staja wobec koniecznos$ci przystosowania si¢ do zmieniajacego si¢
srodowiska migdzynarodowego i kruchej, jesli nie labilnej, rownowagi sit w regionie” (s. 12.).
Dalej Autor wskazuje, ze ,,poglebiona analiza gldéwnych czynnikéw przemian winna pozwoli¢
na pehniejsze zrozumienie istoty problemu jakim sg strategie hedgingowe” (s. 12). Mamy wiec
do czynienia z okreslonym celem i problemem badawczym rozprawy oraz, co kluczowe, ich
spojnoscia. Trzeba podkresli¢, ze zadaniom tym podporzadkowano strukture pracy. Dzigki
temu mamy do czynienia z klarownym i logicznym wywodem w catej pracy. Zalozenia

badawcze wskazuja, co chce badac i dlaczego Doktorant.

Na wyr6znienie zastuguje wskazanie przez Doktoranta we Wstepie metod
zastosowanych w pracy (s. 17.-18.) oraz ich konsekwentne zaaplikowanie w rozprawie. Z
opisanych metod (s. 17. — 18.) wynika, ze zastosowat metody jakosciowe, a przede wszystkim
analiz¢ dyskursu oraz metode $ledzenie procesu. Nalezy podkresli¢, ze Swiadoma strategia
badawcza, uwidocznila si¢ zwlaszcza w kontekScie sformutowanego uzasadnienia przez
Doktoranta wybranych metod badawczych (s. 18.). Pewien niedosyt zwigzany jest jednak ze
zbyt matym odniesieniem si¢ do zrodet pierwotnych, dokumentow przyjmowanych przez
wybrane do analizy panstwa. Ponadto brak jest w bibliografii wyodrebnienia dokumentow
jako osobnej sekcji. Doktorant nie zaznaczyt takze czy przyjmuje metode dedukcyjng czy



indukcyjng. Nie pomniejsza to jednak pozytywnej oceny w kontek$cie wybranych metod.
Metody jakosciowe, przede wszystkim analiza dyskursu, ktora dominuje w pracy i decyduje o
jej specyfice, zostaly zastosowane w sposob prawidlowy. Przedstawione we Wstepie
zalozenia dotyczace metodologii nie majg jedynie charakteru deklaratywnego. Analiza zrodet
pierwotnych 1 krytyczna analiza zrodel wtornych jest zastosowana w calej pracy w sposob

rzetelny i poprawny.

Na wyroznienie zastluguje wskazany we Wstepie model analizy zastosowany do
badania strategii wybranych panstw (model tzw. C. Kuika, s. 18.) oraz ramy teoretyczne,
stuzace do wyjasnienia dziatan wybranych panstw w kontek$cie hedgingu. Nalezy
pozytywnie oceni¢ zwlaszcza uzasadnienie wyboru zaréwno modelu (s. 18), jak i $wiadomy
oraz uzasadniony wybor teorii, to jest realizmu neoklasycznego jako najbardziej adekwatnego
do objasnienia strategii bezpieczenstwa wybranych panstw (S.15.-16.). Trzeba wskazaé, ze
znalazto to konsekwentne zastosowanie w rozprawie doktorskiej, co odzwierciedlone jest w
strukturze i treéci rozdziatow, zwlaszcza 2. oraz 4., 5. i Zakonczeniu (na uzytecznos¢ realizmu
neoklasycznego Autor wskazuje m.in. na s. 239 ). Dowodzi to nie tylko znajomosci
problematyki badawczej, specyfiki wybranego problemu badawczego, ale takze umiejetnosci
badawczych Doktoranta, przede wszystkim przemys$lanej strategii badawczej. Autor w
rozdziatach tych zidentyfikowat czynniki, ksztaltujace strategie bezpieczenstwa i dokonat ich

syntezy, odnoszac si¢ do zdefiniowanej we Wstepie ramy teoretycznej i modelu analizy.

Dzigki temu mamy do czynienia ze spoOjnoscig struktury pracy z  przyjetymi
zatozeniami metodologicznymi oraz przedstawionymi we Wstgpie ramami teoretycznymi.
Mozna rozwazy¢, czy nie nalezatoby poswigci¢ jednego z podrozdzialow w rozdziale 1. lub
nawet caty rozdziat charakterystyce wskazanemu we Wstepie realizmowi neoklasycznemu

oraz modelowi analizy.

Mimo tych zastrzezen dotyczacych zatozen metodologicznych, w opinii recenzenta,
Doktorant w sposob rzetelny 1 witasciwy dokonal potwierdzenia przyjetych przez siebie
hipotez, czego potwierdzenie w ujgciu syntetycznym znajdujemy przede wszystkim w
Zakonczeniu. Wnioski, ktore tam znajdujemy, dowodza umiejetnosci badawczych
Doktoranta, przede wszystkim umiejetnosci syntezy i formutowania klarownych ocen, tez,
opartych na zrodtach i logicznym wywodzie. Dowodzi tego miedzy innymi tre$¢ zakonczenia
rozprawy, zwlaszcza w ktorym Doktorant weryfikuje przyjete we Wstepie hipotezy i
przedstawia oryginalne wnioski. Ta czes¢ Zakonczenia jest dowodem bardzo duzych
umiej¢tnosci analitycznych Doktoranta. Na szczegdlne wyrdznienie zashugujg tabele nr. 13.
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(na temat: Weryfikacja strategii realizowanych przez Japonie i Wietnam; s. 241.) i 14. (na
temat: Weryfikacja hipotez w pracy; s. 242.), ktore w sposob syntetyczny i klarowny
uwypuklajg najwazniejsze wnioski rozprawy. Pozytywnie nalezy takze oceni¢ fakt poddania
zalozen ze Wstepu analizie empirycznej w rozdziatach 4-5. Praca dowodzi umiejetnosci
Doktoranta do realizacji samodzielnych badan. Przyjete zatozenia badawcze oraz ich

konsekwencja w realizacji potwierdzaja dojrzato$¢ badawcza Doktoranta.

3. Charakter rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska kwalifikuje si¢ jako deskryptywno-analityczna.
Doktorant, co zastuguje na pozytywng ocene¢, we Wstegpie 0raz nastgpnie w pracy, ukazat w
sposob catosciowy, wielowymiarowy problematyke strategii Japonii i Wietnamu wobec
rosngcej potegi Chin. Na wyrdznienie zastuguja zwlaszcza rozdziaty 1 podrozdziaty dotyczace
bezposrednio tej tematyki, czyli 4. 1 5., zwlaszcza 4.3., 4.4. oraz 5.3. 1 5.4. Wydaje si¢, ze
podrozdziaty te, ktore sa kluczowe ze wzgledu na wybrany problem badawczy, powinny by¢
jeszcze bardziej rozbudowane. Nie pomniejsza to jednak pozytywnej oceny tych rozdziatow.
Dowodza one duzej wiedzy na wybrane studia przypadku. Ponadto wnioski dotyczace
strategii Japonii i Wietnamu, znajdujace si¢ w Zakonczeniu, $wiadcza o umiej¢tnosciach
konceptualizacji, czego dowodem jest wyodrgbnienie i Syntetyczne przedstawienie w tabelach
przez Doktoranta gléwnych elementow zwigzanych z wybranym problemem badawczym
(tabele nr. 13 i 14.). Mozna rozwazy¢, czy nie nalezatoby utworzy¢ jednego podrozdziatu czy
nawet rozdziatu, ktory wskazywalby na implikacje dla stosunkow wewnatrzregionalnych i
globalnych, jakie wynikaja z realizowanych przez Japonie¢ 1 Wietnam strategii
bezpieczenstwa. Uwagi te nie zmieniaja wysokiej oceny merytorycznej rozdziatow 4.-5.
Autor potrafit bowiem odda¢ w sposob syntetyczny, uporzadkowany istote i1 specyfike

strategii bezpieczenstwa wybranych studiow przypadku.

Trzeba doda¢, ze przyjeta struktura pracy jest logiczng konsekwencjg i1 funkcja
przyjetych wezesniej zatozen badawczych. Biorac pod uwagg zatozenia przedstawione przez
Doktoranta oraz chg¢é ukazania w sposob kompleksowy modelu strategii hedgingowych
panstw Azji Wschodniej i Azji Potludniowo-Wschodniej tak skonstruowana analiza
przeprowadzona w rozdziatach od 4. i 5. oraz 2. jest w pelni uzasadniona i nalezy ja ocenic
pozytywnie. Trzeba podkresli¢, iz mimo wskazanych zastrzezen, Doktorant konsekwentnie

realizuje przyjete zatozenia i omawia w sposob rzetelny wybrany problem badawczy.



4. Sposéb rozwigzania postawionego problemu badawczego

W warstwie realizacyjnej rozprawe¢ doktorska nalezy oceni¢ pozytywnie. Wydaje sig,

ze uzyskujemy wszechstronng, kompleksowa analiz¢ wybranego problemu badawczego.

O bardzo duzej wiedzy Doktoranta na temat specyfiki wybranych studiéow przypadku,
czyli strategii bezpieczenstwa Japonii i Wietnamu swiadcza mi¢dzy innymi rozdziaty 4.-5.
oraz Zakonczenie. Decyduja takze one o oryginalno$ci sposobu rozwigzania problemu
badawczego. Doktorant w sposob logiczny i1 klarowny dokonal w nich omoéwienia w ujgciu
syntetycznym przestanek i uwarunkowan, a nastgpnie scharakteryzowat strategie tych panstw
w kontek$cie wzrastajgcej potegi Chin. Rozdzialy te oparte sg o rzetelng analize, odnoszaca
si¢ do literatury przedmiotu i w mniejszym stopniu zrodta pierwotne. Autor dokonuje w nich
identyfikacji i omowienia glownych cech strategii wybranych panstw opartych o przyjety we
Wstepie model.

Pozytywnie nalezy oceni¢ takze rozdziat 2., ktory omawia gtowne zmienne niezalezne,
czyli wzrost potggi Chin (2.1.) oraz role USA w wschodnioazjatyckim systemie
bezpieczenstwa (2.2.). Szczegdlnie trzeba wyrdzni¢ w tym kontekscie podrozdziaty: 2.2.1.
(omawiajacy amerykanska strategie Indo-Pacyfiku) oraz 2.2.2. (przedstawiajacy rywalizacje
USA-Chiny w regionie wschodnioazjatyckim). Podrozdziaty te sg kluczowe dla zrozumienia i
wyjasnienia zachowania Japonii i Wietnamu oraz ksztaltowania przez nie strategii
bezpieczenstwa w kontekscie chinskim. O ich wartosci decyduje takze fakt, ze Doktorant
odwotuje si¢ w nich do licznych zrodet pierwotnych. Pewne uwagi mozna mie¢ jednak do
podrozdziatu 2.1. Wydaje sig, ze Autor omowit w nim zbyt ogélnie strategi¢ Chin wobec Azji
Wschodniej. Ponadto nalezaloby rozwazy¢, czy w kontek$cie tytulu rozprawy oraz
wybranych dwoéch studidw przypadku, nie stworzy¢ odrebnego podrozdziatu dotyczacego

strategii bezpieczenstwa Chin wobec Japonii i Wietnamu.

Ponadto pewne uwagi mogg dotyczy¢ braku periodyzacji w poszczegdlnych
rozdziatach. Dotyczy to zwlaszcza podrozdziatdow w rozdziatach 2., 4. i 5. Zabraklo proby
periodyzacji przestanek czy tez ewolucji strategii poszczegdlnych panstw, typologii na
poczatku poszczegdlnych podrozdzialdéw. Nie zmienia to jednak pozytywnej oceny

merytorycznej o powyzszych rozdzialach, zastrzezenie te maja raczej charakter porzadkujacy.

Gloéwne uwagi jednak dotycza zawarto$ci rozdziatu 1. i 3. Uwagi nie dotycza btedow
merytorycznych, ale pewnych zagadnien zwigzanych z Kkonstrukcja poszczegolnych

podrozdziatow 1 ich trescig, odniesien do najnowszej literatury przedmiotu, w tym przede
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wszystkim anglojezycznej orz dokumentow pierwotnych. Wydaje sie, ze kwestig ktorg
nalezaloby rozwazy¢ jest wykre§lenie z rozdziatu 1. podrozdziatow 1.3.2. 1 1.3.3.

Podrozdziaty te powinny znalez¢ si¢ w rozdziale 2.

Ponadto zagadnienia teoretyczne z rozdziatu 3. powinny znalez¢ si¢ w rozdziale 1.
Wydaje sig, ze — ze wzgledu na wybrany problem badawczy - zawarto$¢ rozdziatu 3. powinna
by¢ kluczowa dla catego teoretycznego rozdzialu 1. Jednoczesnie wydaje sie, ze zbyt
rozbudowany jest podrozdziat 1.1. dotyczacy bezpieczenstwa, strategii i potegi oraz 1.3.,
omawiajacy bezpieczenstwo w perspektywie teorii stosunkow mie¢dzynarodowych.
Podrozdzialy te majg charakter zbyt ogoélny, odwotuja si¢ przede wszystkim do polskiej
literatury przedmiotu. Wydaje si¢, ze podrozdziaty 1.1.1. i 1.1.2. oraz 1.2.2. i 1.2.3. s3
zbyteczne. Autor powinien skoncentrowac si¢ na podrozdziale 1.2.1. 1 rozwing¢ w nim
kwestie zwigzane z realizmem neoklasycznym. Ponadto nalezatoby rozwazy¢, czy w
rozdziale 1. nie umiesci¢ podrozdziatu dotyczacego modelu tzw. Kuika, o ktorym Autor pisze

we Wstepie.

Wartos$cig dodang pracy sg wnioski przedstawione W Zakonczeniu pracy. Autor w
sposob logiczny, klarowny i jednoznaczny dokonuje prezentacji wynikow badan. Dowodza
one umiejetnosci badawczych Doktoranta, zwlaszcza proby uogoélnienie i generalizacji.
Przedstawione w tej czgéci rozprawy, na podstawie badan empirycznych, wyniki i tezy
logicznie nawigzuja do przyjetych zatozen badawczych. Wnioski zawarte w Zakorczeniu
zostaly ujete w sposob klarowny. Mimo ztozono$ci tej problematyki, Autorowi udato si¢
takze wskaza¢ na gléwne cechy strategii bezpieczenstwa Japonii 1 Wietnamu w kontekscie

hedgingu.

Trzeba jednoznacznie stwierdzi¢, ze prace pod wzgledem kryterium dotyczacego
sposobu rozwigzania problemu badawczego, nalezy oceni¢ pozytywnie. Na szczegdlne
wyroznienie - ktore decyduje o unikatowosci tej pracy i jest wktadem w rozwoj dyscypliny —
zashuguje kompleksowa i rzetelna rekonstrukcja zatozen strategii bezpieczenstwa Wietnamu i

Japonii i dokonanie ich oceny w kontekscie koncepcji hedgingu.
5. Styli jezyk rozprawy

Recenzowana praca zostala napisana w sposob komunikatywny i poprawny pod
wzgledem jezykowym. Pewne zastrzezenia zwigzane sg jednak z wystepujacymi w niektorych
miejscach w pracy sformutowaniami, majacymi charakter publicystyczny . Niedosyt

recenzenta budzi takze zbyt skromne wykorzystanie zrodet pierwotnych zwigzanych z
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panstwami Azji Wschodniej. Na wyrdznienia jednak zastugujg liczne wykresy i tabele,

zwlaszcza w rozdziatach 4. 1 5., przygotowane w sposob bardzo rzetelny i klarowny.

6. Najwazniejsze uwagi:

a) Wwydaje si¢, ze nalezatoby jednoznacznie okres§lic we Wstepie dwa-trzy pytania
badawcze (glowne);

b) nalezatoby rozwazy¢ modyfikacje tytulu rozprawy, w ktorym nawigzywano by
do Japonii i Wietnamu;

C) nalezatoby takze rozwazy¢ modyfikacje struktury pracy, przede wszystkim
polaczenie rozdzialu 1. i 3. oraz skoncentrowania si¢ na w rozdziale 1. na
hedgingu i realizmie neoklasycznym;

d) wydaje si¢, ze w pracy w wigkszym stopniu nalezatoby rozbudowacé rozdziat 4.

15 oraz doda¢ rozdziat 6., omawiajacy kwestie implikac;ji.

Uwagi, ktore zglositem, nie podwazaja jednak mojej pozytywnej oceny recenzowanej
rozprawy. Jest to solidne, rzetelne i caloSciowe omowienie strategii hedgingowych
realizowanych przez Japoni¢ i Wietnam. Rozprawa oddaje w petni specyfike i ztozonos¢ tej
problematyki.

Konkluzje

Rozprawa doktorska mgra Szymona Lenyka zastuguje na pozytywna oceng. Spehnia
ona kryteria metodologiczne, merytoryczne i formalne. Doktorant opanowal wiedzg o
przedmiocie badania oraz wykazal si¢ umiejetnosciami badawczymi, w tym potrafi
zidentyfikowa¢ problem badawczy, a nastgpnie kreatywnie go rozwigzaé. Rozprawa
potwierdza kompetencje analityczne Doktoranta. Nalezy takze wskazaé, ze rozprawa stuzy na
pewno lepszemu poznaniu omawianej problematyki. Tematyka pracy jest wartosciowa i
innowacyjna. Tym samym nalezy podkresli¢, ze recenzowana praca doktorska spetnia
ustawowe wymagania pracy doktorskiej. Biorgc powyzsze pod uwage wniosSkuje o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow w procedurze doktorskie;j.
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