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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Anny Solner pt. Protection of EU
Financial Interests in Cohesion Policy from a Public Policy Perspective
(Ochrona interesow finansowych UE w polityce spojnosci z perspektywy

polityki publicznej)

Praca doktorska pt. Protection of EU Financial Interests in Cohesion Policy from a Public
Policy Perspective zostala przygotowana przez mgr Ann¢ Solner pod opieka naukowa prof. dr
hab. Jacka Sroki w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce i administracji
w Szkole Doktorskiej na Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Podstawa formalna przygotowania niniejszej recenzji jest uchwata Rady dyscypliny nauki
o polityce 1 administracji na Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie z dnia 5
pazdziernika 2023 r. Recenzja jest przygotowana zgodnie z wymaganiami Ustawy 2.0 z 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzZszym 1 nauce oraz z pismem przewodnim dotyczacym
przygotowania recenzji.

1. Informacje o Autorce pracy doktorskiej

Pani Anna Solner posiada trzy tytuty magistra, w tym: tytul magistra prawa, ktory uzyskata
na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii na Uniwersytecie Wroctawskim w 2016 roku,
tytul magistra europeistyki otrzymanym na Wydziale Studidéw Miedzynarodowych i
Politycznych na Uniwersytecie Jagiellonskim w 2007 roku oraz tytul magistra zarzadzania w
administracji publicznej w Instytucie Spraw Publicznych na Uniwersytecie Jagiellonskim w
2005 roku. Ukonczyta w 2023 roku ksztalcenie w zakresie dyscypliny nauki o polityce i
administracji w Szkole Doktorskiej na Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej; w
Krakowie sktadajac przygotowang rozprawe doktorska. Z o§wiadczenia zlozonego przez panig
Anne Solner wynika, Zze do tej pory nie ubiegala si¢ o nadanie stopnia doktora w Zadnej
jednostce naukowe;.

Pani Anna Solner posiada gruntowne i wielodyscyplinarne wyksztalcenie wyzsze na
poziomie magisterskim, podyplomowym i doktorskim. Do tej pory pracowata zawodowo w
instytucjach  samorzadowych m.in. w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa
Matopolskiego, Matopolskim Centrum Przedsigbiorczosci, Wojewodzkim Urzedzie Pracy,
zajmujac si¢ obstuga regionalnych programéw operacyjnych finansowanych ze $rodkow
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funduszy strukturalnych UE. Jest takze radcg prawnym, posiada uprawnienia do wykonywania
zawodu 1 jest wpisana na list¢ radcow prawnych przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w
Krakowie, co umozliwia jej $wiadczenie ustug prawnych w sprawach indywidualnych i
korporacyjnych. Oprocz pracy zawodowej zajmuje si¢ aktywnie badaniami naukowymi, w tym
ukonczyta Szkot¢ Doktorska na Uniwersytecie Pedagogicznym im. KEN w Krakowie i
systematycznie publikuje wyniki swoich badan w postaci artykutow w czasopismach
naukowych 1 rozdziatbw w monografiach. Kilkukrotnie brata udzial w konferencjach
naukowych oraz w szkotach letnich dla doktorantow. W 2023 roku odbyta takze
kilkumiesigczny staz badawczy w European University Institute we Florencji w Departamencie
Political and Social Sciences (w ramach programu NAWA-STER). Posiada takze
doswiadczenie dydaktyczne, bowiem prowadzila zajecia dla studentow z zakresu prawa na
Uniwersytecie Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

2. Informacje ogélne o pracy doktorskiej

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska przygotowana jest w zakresie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o polityce 1 administracji i spetnia formalne standardy
rozprawy doktorskiej w tym zakresie. Ogolna ocena pracy doktorskiej jest jednoznacznie
pozytywna, bowiem zar6wno koncepcja badan, sposob ich przeprowadzenia, analiza wynikow,
jak tez forma 1 styl przygotowanej rozprawy reprezentuja wysoki poziom. Solidnie nakre§lone
ramy teoretyczne, sposob sformutowania problemu badawczego, rzetelnos¢, wnikliwos¢ 1
szczegblowos¢ przeprowadzonych badan, trafno$¢ wyciggnietych wnioskdw 1 propozycja
rekomendacji zastuguja na wyr6znienie. Co wigcej, w pracy wida¢ prawdziwe i glgbokie
zainteresowanie Autorki podjetym tematem. To powoduje, Ze w recenzji zawarty jest wniosek
0 wyrdznienie pracy.

Praca jest obszerna, liczy bowiem 484 strony, obejmuje Wstep, pie¢ rozdziatow w czesci I,
pie¢ obszernych rozdziatow w czesci II, Wnioski i Bibliografie. Napisana jest w jezyku
angielskim. W kazdym z rozdziatlow wyodrebnione zostaly podrozdzialy traktujace o bardziej
szczegblowych zagadnieniach. Praca ma dos$¢ klasyczny uktad, w ktorym pierwsza czgs¢
poswiecona jest nakresleniu ram teoretycznych badanego zagadnienia i wprowadzeniu do
zagadnien ochrony interesow finansowych UE w polityce spdjnosci, w drugiej czesci
przedstawione s3 wyniki badan empirycznych. W pracy nie jest wyodrebniony rozdziat
zawierajacy metodologiczne ustalenia, natomiast we Wstepie okre§lony jest cel badan,
wprowadzenie w problematyke, hipotezy i pytania badawcze, a takze wymienione metody
badan. Struktura i ukfad pracy sa jasne, przejrzyste i spojne, a poszczegélne rozdziaty i
omawiane w nich zagadnienia sg logicznie powigzane, ich tytuty w pelni odpowiadajg zawarte;j
w nich tresci.

Glownym celem przeprowadzonych badan jest analiza 1 ocena procesu ksztalttowania
polityki ochrony interesow finansowych UE w polityce spojnosci z wykorzystaniem
stadialnego modelu tworzenia i wdrazania polityk publicznych. W badaniach przyjeto ramy
teoretyczne wyznaczone przez klasyczne koncepcje polityk publicznych, w tym teori¢ cyklu
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polityki publicznej H. Lasswella, co zdeterminowato uktad i strukture pracy, a takze koncepcje
europeizacji i zarzadzania publicznego. Takie potaczenie réznych podejs¢ teoretycznych
pozwolito na wieloaspektowa 1 wielowatkowa analize problemu badawczego. Badania maja
charakter nie tylko wyjasniajacy, ale takze aplikacyjny, bowiem zamierzeniem badawczym jest
nie tylko analiza i ocena polityki ochrony interesow UE w zakresie polityki spojnosci, ale
roOwniez zaproponowanie optymalizacji modelu tej polityki w postaci zestawu rekomendac;ji.
To niezwykle ambitny cel znacznie wychodzacy poza klasyczne podejscie do badania polityk
publicznych, co zastluguje na wysoka oceng.

Podstawowe pytania stawiane w pracy dotycza tego czy badania oparte na koncepcji polityk
publicznych (w tym modelu stadialnego polityki) moga pomoc wyjasni¢ ztozonos¢ polityki
ochrony interesow finansowych UE w polityce spdjnosci, czy umozliwig przeprowadzenie
oceny jej efektywnosci i okreslenie kryteriow jej optymalizacji. Badania zmierzaja do oceny
czy dotychczasowy system ochrony intereséw finansowych rzeczywiscie zapobiega
nieprawidlowosciom, a jesli nie, to jakie sa tego przyczyny i1 czy mozliwe jest zaprojektowanie
takich zmian, ktore potencjalnie zwieksza jego efektywnosc.

W badaniach stawianych jest kilka hipotez, ktére w cze$ci empirycznej podlegaja
weryfikacji. Pierwsza z hipotez mowi o tym, ze podej$cie polityki publicznej pozwala na
okreslenie kryteriow optymalizacji systemu ochrony interesow finansowych UE, a spetnienie
tych kryteriow wptywa na jego skuteczno$¢. Kolejna hipoteza zaktada, ze proces formutowania
1 wdrazania polityk ochrony intereséw finansowych UE w panstwach cztonkowskich jest czesto
sprowadzany do procesu legislacyjnego, co prowadzi do bardzo uproszczonego i
redukcjonistycznego podejs$cia w realizacji tej polityki. Postawiono takze hipotezg, ktéra mowi,
ze owszem instytucje unijne i krajowe posiadaja uprawnienia niezb¢dne do skutecznego
zabezpieczania interesow UE w sferze polityki spojnosci, jednak istniejgce regulacje 1 dzialania
nadal nie osiagaja optymalnego poziomu koordynacji i ochrony. W zwiagzku z tym konieczne
sg dalsze zmiany. Ponadto w badaniach przyjeto, ze polityka ochrony intereséw finansowych
UE jest procesem cigglym, ktéry nigdy nie zostat sfinalizowany. Wielos¢ hipotez 1 ich
ztozono$¢ powoduje, ze badania s3 obszerne, prowadzone z duza wnikliwoscia,
szczegotowoscia 1 skrupulatnoscig, a wnioski — wielowatkowe pozwalajace na ich
zweryfikowanie, udzielenie odpowiedzi na pytania i sformutowanie rekomendacji.

We Wstepie wymieniono takze przyjete w badaniach metody. Sa to: metoda historyczna
stuzagca do analizy procesu ewolucji polityki ochrony intereséw finansowych UE, metoda
statystyczno-dokumentacyjna pozwalajaca na ,,zrozumienia trendéw, wzorcoOw i skutecznosci
istniejacych srodkéw ochrony” (s. 19) oraz metoda poréwnawcza umozliwiajaca zbadanie i
porownanie roznych rozwigzan wdrazanych w panstwach cztonkowskich UE w zakresie
ochrony intereséw finansowych. O ile zastosowanie takiego podej$cia metodologicznego nie
budzi wigkszych zastrzezen, to jednak ograniczenie si¢ tylko do ich wymienienia bez bardziej
doglebnego uzasadnienia ich zastosowania 1 wyjasnienia czemu maja stuzy¢, moze budzi¢
watpliwosci. Praca jest obszerng analizg ztozonych procesow w sferze publicznej 1 byloby
dobrze, aby Autorka poswiecita wigcej uwagi wyjasnieniu podstaw metodologicznych, co w
naukach spotecznych zglebiajacych zawilo$ci zycia spotecznego jest niezwykle wazne.



Wykorzystana w pracy literatura przedmiotu i zrédta danych zastanych sg obszerne i1
zrdznicowane. Autorka sigga zarowno do klasycznych pozycji z zakresu teorii polityk
publicznych, procesu europeizacji i zarzadzania, jak tez nowszych opracowan. W badaniach
empirycznych przywoluje wiele regulacji prawnych, ekspertyz, raportéw, sprawozdan, decyzji,
opinii, stanowisk, komentarzy i innych dokumentéw, a takze odwoluje si¢ do danych i
informacji zamieszczonych na stronach internetowych réznych organizacji i1 instytucji. W
sumie jest to 629 pozycji, z czego zdecydowana wigkszos¢ (446) to pozycje literaturowe
zarOwno w jezyku angielskim jak tez w jezyku polskim.

3. Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie nauki o polityce i
administracji

Autorka rozprawy wykazala si¢ umiejetnoscig zastosowania wybranych teorii i koncepcji z
zakresu nauk o polityce i administracji do nakreslenia ram koncepcyjnych dla swoich badan
empirycznych. Wychodzac od koncepcji polityk publicznych (w tym gléwnie
racjonalistycznego nurtu) i zdefiniowania czym jest polityka publiczna, az po rozwazania na
temat europeizacji polityk, teorii zarzadzania wielopoziomowego 1 WwspoOtrzadzenia,
Doktorantka poszukuje takiego potaczenia roznych podej$¢ teoretycznych, ktore umozliwia jest
konceptualizacj¢ problemu badawczego. Wybdr i omoéwienie wybranych teorii nie budzi
zadnych zastrzezen, wprost przeciwnie zastluguje na wysoka ocen¢. Najwazniejsze podejscia
teoretyczne zostaly szczegdlowo, rzetelnie 1 w sposdb systematyczny przedstawione, co
pozwala na doktadne sformulowanie celu i zakresu badan, przyjecie okreslonej perspektywy
badawczej. Wida¢ wyraznie, ze Doktorantka nie tylko posiada duza wiedze na temat wybranych
teorii, ale z duzg tatwos$cig porusza si¢ wsrdd tych bardziej i tych mniej klasycznych podej$¢ w
badaniach polityk publicznych, problemu ich europeizacji i1 zagadnien zarzadzania
publicznego, zwraca uwage na dylematy i roznice w tych podejsciach.

W swoich badaniach nawigzujac do koncepcji H.Lasswella przyjmuje klasyczne podejscie
traktujgce polityke publiczng jako cykliczny proces, w ktérym wyodrebnione sg poszczegolne
stadia: agenda setting, formutowania polityki, podejmowania decyzji, wdrozenia i ewaluacji
polityki. To pozwala na analize catego procesu ksztaltowania polityki ochrony intereséw
finansowych UE w polityce spdjnosci z wyodrebnieniem poszczegdlnych etapow, a takze
umozliwia zidentyfikowanie gléwnych instytucji i réznego rodzaju interesariuszy, ktorzy
wplywaja na ksztalt tej polityki oraz okreslenie ich uprawnien i powigzan instytucjonalnych.
Analizujac kazdy z etapow ksztattowania tej polityki Doktorantka najpierw przedstawia
ustalenia teoretyczne i wyjasnia na czym ten etap polega, a nastepnie przechodzi do omoéwienia
wymiaru praktycznego. Takie podejScie umozliwia jasny, spdjny 1 logiczny wywdd w catej
pracy.

Glownym zamierzeniem badawczym jest, zgodnie z zalozeniami koncepcji H.Lasswella,
nie tylko doglebne poznanie i zrozumienie procesu ksztattowania analizowanej polityki, ale tez

zidentyfikowanie obszaroOw wymagajacych poprawy i1 zaproponowanie rozwigzan, ktére maja
je usprawni¢. Ten rodzaj analizy ma na celu wskazanie zarowno mocnych jak i slabych stron
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danej polityki, oceng jej efektywnosci, a takze sformutowanie propozycji zmian i modyfikacji
ja usprawniajacych. Wida¢ wyraznie zaangazowanie Doktorantki, ktora nie poprzestaje w
swoich badaniach na celach naukowych, ale takze podejmuje probe zidentyfikowania luk i
niescistosci w tej polityce i sformutowania rekomendacji i propozycji modyfikacji, ktore moga
zwigkszy¢ skuteczno$¢ polityki w sytuacji pojawiajacych si¢ nowych wyzwan. Reprezentuje
podejscie postulujace tworzenie polityki publicznej w oparciu o dowody naukowe.

4. Umiejetnosci i kompetencje Doktorantki do prowadzenia samodzielnej pracy
naukowej

Przeprowadzona analiza polityki ochrony intereséw finansowych UE w polityce spojnosci
swiadczy o wysokich kompetencjach i umiejetno$ciach Doktorantki w zakresie prowadzenia
samodzielnych badan naukowych. Rozprawa speilnia wszystkie wymagania stawiane pracy
naukowej, a prezentowane badania $wiadcza o dojrzalosci naukowej, przenikliwosci i
konsekwencji w poszukiwaniach badawczych. Wida¢ wyraznie samodzielno$¢ w nakresleniu
perspektywy teoretycznej swoich badan, analizowaniu i1 wnioskowaniu w badaniach
empirycznych, a takze sformulowaniu rekomendacji o aplikacyjnym charakterze. Przede
wszystkim Doktorantka wykazuje umiejetno$¢ dokonania konceptualizacji badan, jasno i
logicznie formutuje cel badan, stawia hipotezy, zadaje trafne pytania, adekwatnie wykorzystuje
metody badan jakosciowych. Wywdd jest prowadzony w sposob spojny, tresciwy 1 logiczny.
Przeprowadzenie obszernej 1 wnikliwej analizy danych zastanych pozwala jej na
zweryfikowanie postawionych hipotez, sformutowanie odpowiedzi na pytania i wyciagnigcie
konkretnych wnioskéw. Mimo olbrzymiej ilosci danych, ztozonosci 1 wieloaspektowosci
problemu badawczego, doktorantka sprawnie i rzetelnie przeprowadza analiz¢ i wnioskowanie
w poszukiwaniu odpowiedzi na wczesniej postawione pytania badawcze.

Najbardziej rozbudowana 1 najbardziej wnikliwa analiza dotyczy etapu formulowania
polityki. Tutaj Doktorantka nie tylko omowita teoretyczne zatozenia przebiegu tego procesu
wskazujac na wielo$¢ podmiotow zaangazowanych w prace, w tym gtowne instytucje UE, takze
strategie wlaczania aktorow zewnetrznych do tego procesu, znaczenie zasobow eksperckich,
wsparcia politycznego, wiedzy naukowej (wiedzy opartej na dowodach), $cierania si¢ réznych
interesOW 1 stanowisk, wskazata na dylematy 1 ryzyka, przed ktorymi stojg decydenci, ale takze
zaprezentowata poglebione badanie jak ten etap przebiega w praktyce, jakie s ramy prawne,
struktura instytucjonalna, jakie wystepuja uwarunkowania i ograniczenia. Jest to niezwykle
rzeczowy, skrupulatny i wyczerpujacy opis ztozonosci sieci zaangazowanych w ten etap
instytucji 1 organdw UE podkreslajacy wiodaca w tym zakresie role Komisji Europejskiej.
Zgodzi¢ si¢ nalezy z autorka, ze to Komisja Europejska jest tu gtbwnym inicjatorem, kreatorem
1 instytucjg odpowiedzialng za formutowanie tej polityki. Jest zobowigzana do wspotpracy
zarOWno z innymi unijnymi instytucjami, panstwami cztonkowskimi i wykazuje w tym zakresie
duzg aktywnos$¢. Staranna 1 doglgbna analiza relacji Komisji z innymi podmiotami, w tym m.in.
OLAF, EPPO, Trybunatem Sprawiedliwosci UE, Parlamentem Europejskim, Europejskim
Trybunalem Obrachunkowym, EUROJUST i innymi §wiadczy o sumiennosci i dociekliwosci
badawczej Doktorantki. Jest to solidnie przygotowane kompendium wiedzy o strukturze
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wspotpracy miedzyinstytucjonalnej w zakresie formutowania polityki ochrony interesow
finansowych UE dotyczacych polityki spdjnosci. Na uwage zastuguje sumiennie przygotowany
obraz relacji i1 zalezno$ci migdzy instytucjami. Jako przyklad mozna poda¢ niezwykle
interesujaca charakterystyke kontrolnej funkcji Parlamentu Europejskiego wobec Komisji
Europejskiej (s. 218-226) i efekty tej kontroli. Réwniez opis zakresu obowigzkéw i uprawnien
panstw czlonkowskich w tej polityce, relacji zaleznosci i powigzan z unijnymi instytucjami w
zakresie odpowiedzialnos$ci za przejrzyste, uczciwe 1 zgodne z prawem wydatkowanie srodkow
z unijnych funduszy.

W podobny sposob Doktorantka przeprowadzita analiz¢ etapu implementacji polityki
ochrony intereséw finansowych UE w polityce spdjnosci (rozdziat 4) oraz etapu jej ewaluacji
(rozdziat 5). Wszystkie trzy rozdzialy zawierajg niezwykle wnikliwe, wyczerpujace i solidne
analizy relacji i zaleznos$ci migdzy organami unijnymi, panstwami cztonkowskimi, regionami i
innymi podmiotami, zarOwno w wymiarze prawnym, jak tez organizacyjnym i funkcjonowania
w praktyce. W kazdym z tych etapéw Autorka wskazuje na istniejgce i potencjalne luki i ryzyka,
gléwnie w zakresie zarzadzania, ktore prowadzg do ograniczenia efektywnosci tej polityki w
zapobieganiu naduzyciom.

Dzigki swojej analizie potwierdza, ze dotychczasowe regulacje prawne i1 dziatania w
zakresie ochrony intereséw finansowych UE nie zapewniajg optymalnego poziomu koordynacji
i ochrony, co oznacza konieczno$¢ wprowadzenia zmian (s.436), szczegdlnie w czasach
globalnych kryzysow takich jak pandemia COVID-19 czy wojna w Ukrainie. Podkresla
koniecznos¢ modyfikacji w dotychczasowym modelu ochrony intereséw finansowych UE
proponujac lepsza koordynacje¢ prac, wzmocnienie wiedzy eksperckiej w zarzadzaniu,
zwigkszenie uprawnien kontrolnych, wigeksza harmonizacj¢ w zakresie przeciwdziatania i walki
z korupcja 1 defraudacjami na poziomie UE i panstw cztonkowskich. Zgodzi¢ si¢ trzeba z
Autorka, Ze szczeg6lnie wazne jest to na etapie implementacji polityki, bowiem dotychczas
réznice migdzy panstwami i instytucjami UE byly jedna z przyczyn niewystarczajacej
efektywnosci tej polityki. Zasadnie Doktorantka wskazuje, ze nadzwyczajna rola powinna tu
przypada¢ Komisji Europejskiej, ktéra m.in. powinna wzmocni¢ wspolprace z panstwami
cztonkowskimi, dokladniej wustali¢ zakres odpowiedzialnosci wszystkich podmiotow
zaangazowanych do walki z korupcja, wprowadzi¢ bardziej adekwatny system raportowania, a
takze wymaga¢ od panstw bardziej efektywnego wykorzystania istniejacych platform IT.
Zalecenia Doktorantki dotycza takze innych instytucji (m.in. OLAF, panstw cztonkowskich),
ale wszystkie koncentruja si¢ na wzmocnieniu mechanizméw zarzadzania 1 wymiany
informacji. Trzeba przyznac, Ze jej rekomendacje nie maja na celu stworzenie idealnego modelu
polityki ochrony interesow finansowych UE w polityce spojnosci, ale raczej wskazanie
pewnych rozwigzan i narzedzi, ktore pomoga usprawni¢ dotychczasowy system. W swoich
badaniach podkresla, ze polityka ta rozwija si¢ w sposdb ewolucyjny, a potencjalne zmiany
powinny by¢ wprowadzane na podstawie oceny dotychczasowych doswiadczen tak, jak to byto
robione do tej pory. Analiza historyczna rozwoju tej polityki potwierdza kolejng hipoteze
stawiang przez Doktorantk¢ mowiaca o tym, ze polityka ta powstala i rozwija si¢ w sposob
ewolucyjny, zmiany nast¢puja stopniowo i jest to niekonczacy si¢ proces. Rekomendacje
wprowadzania stopniowych zmian wpisuja si¢ w charakter tego procesu.



W swoich rozwazaniach Autorka nie poprzestaje na wnioskach z badan i1 sformutowaniu
rekomendacji, ale takze wskazuje na mozliwos¢ innego podejscia w badaniach polityki ochrony
interesow finansowych UE w polityce spojnosci. Proponuje m.in. psychologiczng analize
motywoOw zachowania jednostek prowadzacych do tamania norm prawnych oraz identyfikacji
najlepszych praktyk w ich wykrywaniu i zmienianiu, a takze badanie subsystemow i koalicji
roznych aktorow, ktorzy je tworza i wspierajg. Takie podejscie §wiadczy o duzej refleksyjnosci
1 dojrzatosci badawczej Doktorantki, co takze zastuguje na wyroznienie.

Generalnie rozprawa doktorska jest bardzo dobrze przygotowana, a zaprezentowane
badania spelniajg kryteria pracy naukowej, jednak sg pewne elementy, ktére moga budzi¢
watpliwosci. Autorka skupia si¢ przede wszystkim na analizie instytucjonalnej uprawnien
poszczegblnych organdéw, instytucji i panstw oraz zaleznos$ci migdzy nimi. Jest to wazne i
cenne, jednak brakuje pokazania jak to funkcjonuje w praktyce, jakie jest obcigzenie tych
instytucji, jaka jest dynamika relacji migedzy nimi, czy widoczna jest rywalizacja, jak w praktyce
przebiega wymiana informacji mi¢dzy nimi, jak prowadzone s konsultacje 1 negocjacje. Jako
przyktad mozna podaé opis funkcjonowania OLAF, ktory jest do$¢ skrupulatny, ale tylko w
jednym miejscu wspomina si¢ o liczbie wszczetych w 2021 roku przez OLAF spraw i o liczbie
zakonczonych dochodzen. Brak jest danych z poprzednich lat. A przeciez podanie danych z
dhuzszego przedzialu czasowego umozliwitoby porownanie ich i okreslenie trendow wzrostu
lub spadku takich postepowan. To pozwolitoby nie tylko na bardziej doglebne
scharakteryzowanie funkcjonowania tej instytucji, ale takze umozliwiloby zilustrowanie
problemu rosngcej fali dziatan o charakterze korupcyjnym w UE, rodzaju tych dziatan,
wskazaniu panstw lub regionéw z najwigkszg 1 najmniejszg liczbg postepowan. Uwzglednienie
takich danych pozwoliloby na stworzenie szerszego obrazu funkcjonowania calej polityki
ochrony intereséw finansowych UE w polityce spdjnosci i pokazanie jak, czy 1 w jakim zakresie
problem naduzy¢ finansowych probuje si¢ w praktyce rozwigzaé. W prezentowanych badaniach
dominuje tylko perspektywa instytucjonalna koncentrujgca si¢ na kwestiach prawnych i1
systemowych, co jest bardzo wazne, ale nie oddaje pelnego obrazu tego jak interesy finansowe
UE sa w rzeczywistosci chronione.

Pewien niedosyt budzi takze analiza roli interesariuszy, w tym grup interesu, ekspertow,
think tanks 1 innych w procesie ksztattowania badanej polityki. Owszem Doktorantka
podkresla, ze obok instytucji i organdw UE w tym procesie udziat biora takze panstwa
czlonkowskie, regiony oraz ,,r6zne instytucje i grupy interesu, w tym spoteczno-ekonomiczni
partnerzy”, jednak brak jest glgbszej refleksji na ich temat. Takie ogdlne wskazanie
uczestnikOw procesu decyzyjnego w badanej polityce jest pewna staboscig badan. We Wstepie
Autorka deklaruje, ze ,,zbada, w jaki sposob formutowane sg alternatywy i1 przeanalizuje proces
decyzyjny w UE, ktory charakteryzuje si¢ toczacymi si¢ negocjacjami mi¢dzy interesariuszami
oraz zderzaniem stanowisk 1 oczekiwan ze strony réznych grup intereséw” (s. 5). Dlatego
mozna byloby spodziewac si¢, ze jej badania pokazg jak juz na etapie tworzenia agendy
wygladaja takie negocjacje, ktory z podmiotow jest tu najbardziej aktywny, kto ma najwiekszy
wplyw na polityke w danym etapie, jak rézne i odmienne interesy $cierajg sig, czy i jak
zawierane sa kompromisy, jakie uksztattowaly si¢ zasady tych negocjacji. Niestety tego
zabrakto. Gdyby doktorantka przeprowadzita wywiady z reprezentantami poszczegdlnych



instytucji, grup interesu czy innych zaangazowanych podmiotow, z pewnoscig otrzymataby
dane wyjasniajace jak ten proces przebiega w praktyce, jakie pojawiaja si¢ trudnosci, jakie
interesy $cieraja si¢, kto jest najbardziej aktywny i jakie sa jego cele (interesy), kto ma
najwickszy wplyw, jakie strategie 1 metody reprezentacji interesOw sg stosowane i czy
przynosza oczekiwane efekty. Taka poglebiona analiza danych wywolanych bytaby niezwykle
waznym wktadem w rozwoju badan na temat procesu ksztaltowania polityki ochrony interesow
finansowych UE. Nawet gdyby wywiady z reprezentantami instytucji i organow UE nie bylyby
mozliwe, to dane z wywiadow na poziomie krajowym, z administracjg rzadowa, z
przedstawicielami regionéw, organizacji biznesu, stowarzyszen regionalnych takze moglyby
znacznie wzbogaci¢ badania Doktorantki.

Pewne watpliwosci mogg takze budzi¢ réznice w poziomie szczegdétowosci analiz w kilku
rozdziatach, a co za tym idzie r6znice w ich objetosci. W czesci 11 pracy rozdziaty: drugi,
czwarty 1 piaty to obszerne analizy etapu formutowania polityki, jej implementacji i ewaluacji
liczace po 70-80 stron, natomiast rozdziaty: pierwszy — analiza agendy i trzeci — podejmowania
decyzji w polityce sg bardziej pobieznymi 1 ogdlnymi opisami o niewielkiej objetosci (13-26
stron). Oczywiscie réznice te moga wynika¢ albo z ograniczonego dostgpu do danych
zroédtowych albo ze specyfiki tych etapdw, jednak sg one nazbyt duze i powoduja, ze czytelnik
moze odnies¢ wrazenie, ze Autorka pomingta w swoich badaniach pewne zagadnienia.

Wymienione niedociagni¢cia zauwazalne w pracy w zaden sposob nie obnizajg jej
wysokiego poziomu merytorycznego, a stanowig pewne sugestie 1 podpowiedzi jesli Autorka
planowataby opublikowanie rozprawy, do czego goraco zachecam.

5. Oryginalnos¢ rozwiazania problemu naukowego

Problemem badawczym analizowanym w pracy jest ztozono$¢ procesu ksztattowania
polityki ochrony interesow finansowych UE w polityce spdjnosci i niedostateczna jej
efektywnos¢. Autorka probuje uporac si¢ ze zbadaniem i wyjasnieniem tego problemu poprzez
zastosowanie klasycznej koncepcji etapowego modelu ksztaltowania polityk publicznych oraz
przy wykorzystaniu teorii europeizacji 1 zarzadzania wielopoziomowego. Problem ochrony
interesOw finansowych UE jest przedmiotem wielu badan naukowych, ale koncentrujacych sie¢
na kwestiach prawnych, gtownie z zakresu prawa finanséw publicznych (m.in. Lotko E.,
Zawadzka-Pak U.K., Radvan M. (red.), Optimization of organization and legal solutions
concerning public revenues and expenditures in public interests, Biatystok-Vilnius 2018; Lacny
J., Ochrona interesow finansowych UE w dziedzinie polityki spojnosci, Warszawa 2010), czy
ewolucji struktury instytucjonalnej (np. Nowak C. (red.), Ochrona interesow finansowych UE
a przemiany instytucjonalne UE, Warszawa 2009; Pujas V., The European Anti-Fraud Olffice
(OLAF): a European policy to fight against economic and financial fraud? "Journal of
European Public Policy" 2003, Nr 10) lub skupiajacych si¢ tylko na wybranych panstwach
(m.in. J.Walczyk, N.Dotti, Financial compliance in Cohesion Policy: how to protect the EU
financial interests from domestic fraud, “Journal of Contemporary European Research” 19(1)
2023). Przyjeta przez Doktorantke koncepcja analizy procesu ksztaltowania polityki ochrony
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interesow UE w polityce spojnosci z perspektywy teorii polityki publicznej, europeizacji i
zarzadzania wielopoziomowego jest oryginalnym i nowatorskim podej$ciem. Taki sposob
ujecia problemu badawczego pozwala Autorce na wieloaspektowa 1 wnikliwg analize catego
procesu ksztaltowania tej polityki, podjecie proby oceny jej efektywnosci, wskazanie pewnych
brakoéw i niedociggni¢¢ oraz zaproponowanie rozwigzan sprzyjajacych jej optymalizacji.
Mozna zatem uznacé, ze praca wypeinia luk¢ w badaniach na ten temat w naukach o polityce 1
administracji.

Badany problem ochrony intereséw finansowych UE jest niezwykle aktualny, bowiem
wiele przypadkow zanotowanych w ciggu ostatnich kilku lat pokazuje rosngca fale
nieprawidlowosci 1 naduzy¢ w wykorzystywaniu §rodkéw z unijnych funduszy strukturalnych
i Funduszu Spojnosci w wielu panstwach. Tym wigksza jest wartos¢ badan, ktore pokazujg luki
i ryzyka w zarzadzaniu tg polityka na poziomie instytucji UE, ale takze panstw cztonkowskich
czy nawet regionéw. Nalezy takze doda¢, ze w rozprawie wida¢ prawdziwe i glgbokie
zainteresowanie Doktorantki problemem niezadawalajacej efektywnos$ci polityki ochrony

.....

rekomendacji i sugestii przedstawionych w czesci koncowej pracy.

Biorac pod uwage rzetelno$¢, wnikliwos¢ 1 wysoki poziom merytoryczny
przeprowadzonych badan, og6lng wiedze teoretyczng Doktorantki i jej samodzielno$¢ w
realizacji badan, a takze jasno$¢ i logike wywodu, forme i styl samej rozprawy oraz
zaangazowanie Doktorantki w praktyczne rozwigzanie problemu niedostatecznej efektywnosci
tej polityki wnioskuje o przyznanie pracy wyrdznienia.

Konkluzja

W Swietle powyzszego stwierdzam, ze praca doktorska mgr Anny Solner pt.
Protection of EU Financial Interests in Cohesion Policy from a Public Policy
Perspective spelnia w stopniu zadawalajacym wszystkie wymogi ustawowe tzn. 1/
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego; 2/ wykazuje wiedze
teoretyczng w dyscyplinie nauki o polityce i administracji; 3/ wykazuje umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z tym wnioskuje¢ o
dopuszczenie pani mgr Anny Solner do kolejnych etapow postepowania i wnioskuje o
wyroznienie pracy.

Urszula Kurczewska



