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PRACA DOKTORSKA

TYTUL PRACY I JEJ TEMATYKA

Tytul pracy doktorskiej Protection of EU Financial Interests in Cohesion Policy from a
Public Policy Perspective napisano poprawnie pod wzgledem merytorycznym i stylistycznym.
Zachodzi zgodno$¢ pomiedzy nim, a strukturag i treScig pracy, ktora nie nawigzuje ani nie wskazuje
podobienstw pod wzgledem metodologicznym i koncepcji problematyki badawczej do pozycji
dostepnych na rynku wydawniczym, tym samym ma oryginalny charakter. Tytul dysertacji
wskazuje zakres analizy oraz zwigzek z nauka o polityce, naukami pokrewnymi — w szczego6lnosci
z: naukami prawnymi i administracyjnymi, o zarzadzaniu i jako$ci oraz politykami publicznymi.

Tytut pracy doktorskiej podpowiada wielo$¢ watkéw, a sa nimi: UE i jej interesy finansowe,
ich ochrona w obszarze polityki spéjnosci, polityki publiczne. Jest to szeroki zakres, miesci sie
jednoczes$nie w kilku obszarach, ale co do zasady przynalezy do nauki o polityce i jej aspektowi
instytucjonalnemu i polityk sektorowych. Od strony czysto naukowej warto takze podkresli¢
jeszcze inne perspektywy: studia europejskie, finanse publiczne, zarzadzanie — administrowanie.

STRUKTURA PRACY

Praca doktorska p. Anny Solner zbudowana jest z dwéch cze$¢ i w ich ramach kazdorazowo



z kilku rozdzialéw. Cze$¢ pierwsza o tytule General Topics obejmuje pie¢ tematycznych
rozdziatéw, podobnie Czes¢ druga The Cycle of Financial Interests in the Protection Policy of the
European Union in the Cohesion Policy Area, taka samg ich liczbe. Tematyka rozdziatow w
pierwszej czeSci ma w swej istocie i funkcjach ogélne przeznaczenie, gdyz odnosza sie one do
koncepcyjno-teoretycznych podstaw: polityki publicznej (r.1), do zarzadzania publicznego i
wielopoziomowego (r. 2), do europeizacji (r. 3) i do bedacych pod jej wplywem polityk
publicznych (r. 4). Rozdziat 5 (Cz. 1) wprowadza czytelnika do tematyki ochrony interesow
finansowych UE.

Czes¢ druga dysertacji (od s. 156) w kolejnych pieciu swych rozdziatach odnosi sie do polityki
ochrony interesow UE w obszarze polityki spojnosci, a tytutlowy cykl zawiera takze elementy
(rozdziaty), jak: plan polityki ochrony intereséw finansowych (r. 1), formutowanie polityki (r. 2),
podejmowanie decyzji (r. 3), wdrazanie unijnej polityki (r. 4), oceny polityki ochrony interesow
finansowych UE (r. 5).

W CzeSci II dysertacji struktura rozdzialdéw wykazuje podobienstwo podejmowanych
zagadnien, tj. teoria, praktyczne uwarunkowania, specyfika analizowanego zagadnienia. Tak
zaproponowany uklad elementow Cz. II jest uzasadniony merytorycznie i praktycznie, gdyz
odpowiada dziatalnosci UE i jej polityce sektorowe;j.

Struktura catej pracy wyrazona dwiema czeSciami i lacznie dziesiecioma rozdziatami
merytorycznymi jest spojna i kompletna, odpowiada zakresowi ujetemu w tytule i znajduje swe
odzwierciedlenie w treSci. Od strony naukowej — merytorycznej nalezy stwierdzi¢, ze
zagospodarowuje pola analizy. Kolejnos¢ rozdzialow jest wilasciwa, wida¢ przechodzenie od
zagadnien ogélnych — teoretycznych - metodologicznych do szczegétowych. Rozmiary dwoch
czesci i rozdzialbw sa nalezyte i proporcjonalne. Poza treScia merytoryczna, elementami
dodatkowymi pracy uczyniono: Wprowadzenie (s. 4), Wnioski (s. 428), Bibliografie (s. 450).

PODEJSCIE I METODY BADAWCZE

Wprowadzenie to w zasadzie krotki rys rozwoju polityk publicznych i wskazanie jej
interdyscyplinarnego charakteru. Autorka uwaza, ze jest deficyt analiz w dziataniach publicznych. I
wypehienie tej luki jest celem pracy doktorskiej, ktéra skupia sie na ochronie intereséw
finansowych UE w obszarze polityki spojnosci. Praca poprzez badania ma dazy¢ do celu, by
zastosowac polityki publiczne, ale uwzgledni¢ aspekty politologiczne, a odnoszace sie do
wyznaczania priorytetow, procesoOw politycznych, tworzenia polityki, procesow decyzyjnych. W
ramach luki poznawczej Autorka szczeg6lng uwage zamierza skupi¢ na agendzie i narzedziach
dziatan politycznych, ewaluacji wynikow.

Rozprawa ma na celu... wykazanie, jak UE w ramach procesu politycznego chroni interesy
finansowe (swe) w obszarze polityki sp6jnosci. De facto, chodzi o ustalenie czy mozna zastosowac
perspektywe polityk publicznych do analizy, a takZze czy na tej bazie mozna zaproponowac
doskonalenie polityk publicznych jako praktyki i dyscypliny naukowej.

Do powyzszego celu wykorzystano model etapowego tworzenia polityk publicznych. A to
oznacza, ze kazdy problem polityczny (w tym ochrona finanséw), przechodzi przez kilka faz, ktére
w tej pracy zostaly okreslone jako: identyfikacja problemu, wybdr polityki, zatwierdzenie,
wdrozenie, ewaluacja. Przyjeta metoda pozwolila na stworzenie ram dla analizy, pracy z danymi i
porzadkowania wynikéw, identyfikacji probleméw, formutowania rekomendaciji.

Te przedmiotowe interesy finansowe polityki publicznej maja swoje odniesienia do modelu
procedowania i pracy UE, zamierza sie takze wskazac interesy roznych interesariuszy. Kolejnym

2



elementem metodologicznym jest teoria wspétrzadzenia (wielopoziomowego) oraz wybér kilku
politycznych statych — proces decyzyjny, polityka, instytucja, instytucjonalizacja polityki,
implementacja polityki, administrowanie zasobami i ich ewaluacja.

Walorem pracy jest propozycja optymalizacji modelu polityki ochrony interesow
finansowych. Fakt, ze Autorka wybrala kontekst polityk publicznych pozwolit na zastosowanie
twardych narzedzi analizy, oceny i optymalizacji — zarzadzania finansami w dziedzinie polityki
spojnosci za pomocg wykorzystywanych instrumentéw i instytucji na kilku poziomach. Takie
podejscie prowadzi do pytan badawczych, a gldwne odnosi sie do korelacji pomiedzy modelem
polityki publicznej, a optymalizacjq intereséw finansowych.

Autorka opracowala kilka pomocniczych pytan badawczych dot. uzytecznosci polityk
publicznych w roli eksplanacyjnej dostarczania przestanek do formutowania propozycji dziatan i
agend politycznych i problemowych; podejmowania decyzji i ich zakresu; ewaluacji wyborow i
skutkow dziatan.

Zdaniem Autorki istotnos¢ analizy intereséw finansowych UE przez pryzmat polityk publicznych
wynika z faktu wielowymiarowosci i rozdzielania kompetencji, procesow europeizacji, mody na
inkluzywnos¢ i deliberatywno$¢ dziatan instytucji i (w ramach) systemu spotecznego.

Problem badawczy odnosi sie (tez) do oceny unijnego systemu ochrony interesow
finansowych w obszarze polityki sp6jnosci. A poniewaz jest ona jedng z najwazniejszych unijnych
polityk publicznych i skupia w sobie szereg aspektow (w tym terytorialny i sektorowy,
redystrybucyjny i inwestycyjny), dlatego sila rzeczy staje sie wielowatkowa i -czynnikowa,
zachodzi w ramach i poglebia procesy europeizacji, wykorzystuje pelne spektrum instrumentow i
Srodkéw oddzialywania.

Hipoteza badawcza zaklada, ze prowadzona polityka publiczna pozwala identyfikowac
kluczowe elementy systemu ochrony finanséw, a przez to przyczynia sie do poprawy jej
aktywnosci. Ale jednoczesnie, ze polityka w tym zakresie bywa czesto sprowadzana do procesu
legislacyjnego. Zdaniem Autorki zaweza to dziatania publiczne do legislacji i uproszczonego
racjonalizmu, a w konsekwencji do dzialania wg mechanicystycznego schematu. Warto takze
podkresli¢, iz Autorka dysertacji zauwaza wplyw UE i proceséw europeizacji w rozumieniu
upowszechniania ram i standardow oraz kooperacyjnego wspoldziatania. JednoczeSnie dostrzega
(gléwna hipoteza) istnienie przestrzeni do optymalizacji koordynacji, ochrony, doskonalenia
stabosci (nieré6wnos¢, wieloaspektowosc).

Autorka przywohlije w pracy kluczowe nazwiska dla polityki publicznej, a walorem tego
fragmentu jest szersza prezentacja specyfiki polityki publicznej i metodologicznego podejscia.
Nawiazuje tym samym do celéw i metody badawczej wiasnej dysertacji (np. kto, co, kiedy, jak,
dlaczego, z jakim skutkiem).

Praca wykorzystuje liczne podejscia do badan nad polityka publiczna, ale ostatecznym
celem jest tworzenie polityk opartych na faktach i potwierdzonej naukowo wiedzy, co ma podnies¢
skuteczno$¢ i wydajnos$¢ nauki oraz polityk(i) publicznej. Zatem pragmatyzm ma przesadzac o
uzyteczno$ci i prawdziwosci. Takimi tez wydaja sie przyjete podejscia badawcze, laczac
racjonalizm polityk publicznych, europeizacji i zarzadzania, przy czym to zarzadzanie wigze sie z
rzadzeniem, podziatem wladzy (horyzontalnym i wertykalnym), z etapowoScia procesu
politycznego i decyzyjnego.

Metody badawcze sq pochodna celu pracy i zatozen metodologicznych, bazy zrodlowej. W
tym przypadku mamy do czynienia z bogactwem danych, Zrédel pisemnych, studiéw przypadku.
Autorka deklaruje wykorzystanie wielu metod. Dobér proby badawczej ma charakter celowy, a



odnosi sie do przepisdw, procedur, literatury przedmiotu, orzecznictwa. Badania osadzono na
etapowym modelu tworzenia polityk publicznych i to w zasadzie strukturyzuje calq prace.

SPOSOB PREZENTACJI ZAGADNIENIA I ARGUMENTACJI

1. Praca doktorska zostata podzielona na dwie czesci, tj. tematy ogolne oraz cykle interesow
finansowych....,. W czesci I Autorka przedstawia czym saq polityki publiczne i jaka jest ich geneza.
W tym celu odwoluje sie do kluczowych nazwisk z zagranicy z Polski (m.in.: E.C. Page, M.E.
Kraft, J. Hausner, W. Aniol, M. Kulesza), wskazuje perspektywy badawcze, cechy wspolne i
roznice w podejsciu i definiowaniu poje¢. Wsrod kluczowych elementow do rozstrzygniecia
pojawiaja sie: dobro publiczne, zorientowanie na problemy, instytucje. Spogladajac na Czes¢ II
mozna dostrzec, ze specyfika analizy pozwala wyodrebni¢ lacznie poziomy, tj. pojecia ogolne,
kwestie szczeg6towe dot. agendy politycznej, formutowania polityki, jej wdrazania i oceny.
Kazdorazowo uwzgledniono komponenty teoretyczno-prawne oraz prawno-instytucjonalne, ktdére
odnoszono do zagadnien szczegdtowych. Te triade mozna uzna¢ za udang od strony naukowej i
narracyjnej.

2. Autorka wyszta poza czystg analize aktéw prawnych i regulacyjnych skupiajac sie, przez
pryzmat polityk publicznych, na zagadnieniach politologicznych i administracyjnych. Stoi na
stanowisku, ze polityka nie jest determinowana wylgcznie przepisami prawa, ale tez mechanizmami
klasycznie politycznymi i administracyjno-biurokratycznymi. Tak szeroka gama uwarunkowan
otwiera de facto pole dla polityk publicznych, ktére zdaniem Autorki okazuja sie przydatnymi w
ocenie ochrony interesow finansowych UE. Tym samym moga — na poziomie wiedzowym —
podpowiada¢ optymalizujqce rozwigzania. W gaszczu watkdw wybijajq sie postulaty o heurystyke,
racjonalizm, otwartoSC i kreatywnosS¢; jak i nowoczesna i integrujagca komunikacja, nowe
technologie i postawa instytucji integrujaca Srodowisko w postaci partnerstw i sieci.

3. Poprzez podkreslanie pluralizmu poznawczego i definicyjnego polityk publicznych
Autorka wskazuje na ich interdyscyplinarno$¢, na fakt, ze za rozwojem panstwa i innych sfer,
widoczne sg procesy adaptacyjnego dostosowywania i w tym wielos¢ podejs¢, praktycznych
rozwigzan. W ten sposob latwiej badac¢ znaczenia i zaleznosci pomiedzy rodzajami zarzadzania.
Kategorie te wigze z pojeciami politologicznymi i z instytucjami politycznymi. Doktorantka
dostrzega wyzwania i determinanty rozwoju administracji i polityk publicznych w procesach
globalnych, europeizacji, fragmentacji wewnatrzpanstwowej. Jej zdaniem analizowana polityka jest
procesem ewolucyjnym, dlatego potrzeba stopniowego doskonalenia na bazie wnioskéw
naukowych i ewaluacyjnych (odnawianie i zblizanie sie do zmodernizowanych celow).

4. Praca w dominujacym stopniu osadzona jest na kilku podejsciach: racjonalizmie, teoriach
zarzadzania i europeizacji. Racjonalistyczne podejscie postuzylo zrozumieniu racjonalnosci
(obiektywizmu) proceséw spotecznych i na tej bazie podejmowaniu jak najlepszych decyzji, tzn. o
celach oczekiwanych. Z kolei teoria zarzadzania postuzyla Autorce do analizy polityki w roznych
jej fazach, relacji pomiedzy instytucjami, dziatan instytucji i instytucjonalizacji wladzy. Teoria
europeizacji pomogla ukazac transfer norm, standardow pomiedzy UE i krajami.

5. Teoria europeizacji zaréwno na poziomie badawczym, jak i praktyki politycznej
dostarczyta cennych informacji nt. specyfiki i dynamiki proceséw politycznych zachodzacych na
poziomie panstw, instytucji, polityk szczegdétowych. To przeplatanie sie perspektyw pozwala w
Swietle badan doskonali¢ subdyscypline od strony badawczej, ale i dostarcza¢ bardziej trafnych
wnioskéw (T. Risse, R. Ladrech, C.M. Radelli, J. Caporaso) i spowodowac bardziej skuteczng
operacjonalizacje europeizacji. Wzbogacajacy jest wklad Autorki w rozumienie europeizacji o jej



instrumenty i metody zarzadzania (wspdlnotowego i skoordynowanego). Rzeczy wazne z uwagi na
caloSciowe przestanie dysertacji, tym bardziej, ze uzupeklnia je prezentacja unijnych instytucji,
paradygmatami w zarzadzaniu, doktrynami, wspoélnotowoscia i koordynacja, OMK. Warto
podkresli¢, iz juz na tym etapie dostrzega kluczowe cechy europeizacji: presje polityczng, prawne
uregulowania, dysponowanie zasobami i S$rodkami oddzialywania, unijnymi politykami
sektorowymi w roli instrumentu europeizacji. Autorka podpowiada, co powinno by¢ czynione na
poszczegolnych szczeblach administracji i w ramach rozwijanej europejskiej kultury
administracyjnej. Warto odnotowac i kolejny wniosek, ze korelacja pomiedzy krajowym i unijnym
poziomem polityki skutkuje poglebianiem procesow europeizacji polityk publicznych, nie ich
homogenizacja, ale lansowaniem europejskiego modelu zmiany i pracy administracji.

6. Z uwagi na swoj cel, praca skupia sie na ochronie interesow finansowych i w tym
przypadku analiza obejmuje komponenty: prawny, instytucjonalny, proceduralny, kompetencyjny,
ewaluacyjny. Mozna tutaj dostrzec w mikroskali zmiany instytucjonalne UE i w panstwach
cztonkowskich. Autorka za kazdym razem przeprowadza bardzo szczegoélowe analizy, ktére
obejmuja kluczowe: pojecia, regulacje, instytucje, kompetencje, horyzontalne i wertykalne
powigzania. Jest tez dobry opis metodologii oceny i nadzoru, gdyz pozwala wigza¢ konkretne
kategorie pojeciowe z politykami publicznymi, interesariuszami, programami i projektami. Oceny
odnoszace sie do tego watku w zasadzie potwierdzajq sSrodowiskowa opinie o roli i niedomaganiach
decydentow, o odmiennosciach praktyk. Doceniajac wage Swiadomos$ci odpowiedzialnosci,
transparentnosci i ewaluacji Autorka wskazuje, co nieustannie powinno by¢ rozwijane (sektory
polityki spéjnosci, zarzadzanie projektami, piony administracyjne, zasoby ludzkie, cyfryzacja,
metodologia, etyka, np. Grecja, Wlochy, Hiszpania, Francja).

7. Podejmowanie decyzji w ramach unijnych polityk i zaangazowania podmiotéw Autorka
sprowadza do prezentacji procesu decyzyjnego w ramach skomplikowanych poziomych i
pionowych struktur i wielostronnych oddziatywan. W tych fragmentach dysertacji dominuje
warsztat politologiczny poswiecony identyfikowaniu intereséw roéznych aktoréw oraz przekuwaniu
ich na decyzje i dzialania polityczne, przepisy prawa. Przez pryzmat struktur doskonale widac
model dystrybuowania uprawnien i rozpisywanych rél. W ten sposob osiggnieto rozwiazanie, w
ktorym zaden poziom nie jest wyizolowany, przy widocznosci koncentracji kompetencji w
instytucjach brukselskich (polityczne i wyspecjalizowane agencje). Autorka dowiodla, ze w
zakresie ochrony interesow dominuje tworzenie prawa i zorientowanie na wspolnotowos¢, a inne,
bardziej miekkie praktyki — shuzg rozwijaniu kultury i klimatu uczciwosci. Procesy decyzyjne
angazuja interesariuszy wielopoziomowo i wieloetapowo, gdzie Scieraja sie racje — sily —
argumenty. Jednakze finalnie rozliczni interesariusze przyczyniaja sie¢ do doskonalenia prawa i
polityki, pomagaja w rozwoju ram i struktur (OLAF, EPPO).

8. W analizie podmiotéw polityki Autorka wielokrotnie odwotuje sie do réznych typow i
poziomow, czym podkresla obecno$¢ roznic w modelu pracy i w procesach konsultacyjno-
decyzyjno-wdrozeniowych. Stale obecne sgq takie pojecia, jak: metoda wspdlnotowa,
miedzyrzadowos¢, ponadnarodowa centralizacja. Znaczenie tychze rozwigzan zmienia sie, na co
maja wplyw, m.in.: postepujace usieciowienie i angazowanie sie obywateli, rozwijanie
alternatywnych modeli zarzadzania i podejmowania decyzji.

We wdrazaniu i egzekwowaniu polityk unijnych Autorka za wazne uwaza deliberacje, negocjacje,
komunikacje ze spoleczenstwem oraz jego trwale przekonanie o zasadnosci dziatan, stad w pracy
swe omowienie posiadaja takie pojecia, jak: agenda, decydenci, arena publiczna i medialna,
rzagdowa, decyzyjna. Praca informuje, ze UE dziala poprzez warsztaty, szkolenia, wymiane



doswiadczen, promocje wiodac do uksztalttowania sie ram reprezentacji interesow (IMS, AFIS,
EDES).

9. Waznym komponentem skutecznosci i gospodarnosci UE sg: instytucje, kultura i model
ich pracy oraz relacji zewnetrznych. W obydwu przypadkach Autorka nie tylko jest Swiadoma
wagi osiagnie¢ nauk o zarzadzaniu (publicznym) i jakosci, ale w przekonujacy sposéb osadza je, a
nastepnie rekomenduje w polityce ochrony intereséw finansowych UE na tle jej polityki spéjnosci.
Dostrzega naprawde cala game elementow procesow: etapy, role, kryteria, podmioty i przedmioty,
komunikacje i interakcje, ewaluacje. Nieustannie na kanwie tych rozwazan opowiada sie po stronie
(naukowych) dowodow nad opiniami i ideologia, za prymatem okreslonego typu wiedzy niezbednej
do skutecznego rzadzenia. Ta wiedza powinna by¢ takze obecna w spoteczenstwie, dlatego Autorka
pozytywnie odnosi sie do unijnych kampanii spotecznych sluzacych krzewieniu zachowan
etycznych i profesjonalnych (Lotwa, ETO) czy do rozbudowania baz i narzedzi eksploracji danych
(Austria, Wiochy, Niemcy).

10. Aspekt procesowy jest bardzo dobrze zobrazowany przez pryzmat prac nad wdrazaniem i
realizacjq strategii, planéw, dyrektyw, dzialan na rzecz rozwoju mechanizmu praworzadnosci,
reform strukturalnych poprawiajacych zarzadzanie srodkami publicznymi (SRSP, TAF). Za kazdym
razem — niemalze relacjonujac - zachowuje porzadek chronologiczny. Taka kultura pracy
Doktorantki sprawia, ze mamy do czynienia z udanymi opisami uregulowan, rozwigzan
systemowych i zmian instytucjonalnych. W czesci dot. realizacji polityki ochrony interesow
finansowych UE, poswiadcza to prezentacjq faz i podmiotéw polityki, podej$¢ decyzyjnych. Takze
w Sledzeniu przyczyn malwersacji Srodkéw, w ich wykrywaniu i w niepowodzeniu wdrazania
dziatan naprawczych (instrumenty legislacyjne, programy operacyjne, regulacje, rachunkowosc,
mechanizmy kontrolne).

11. Podejmowany w pracy watek opisu instytucji, a wlasciwie ich aktywnosci dokonuje sie co
do zasady poprzez programy, oceny, wskazniki, bezposrednie czynnoSci i oddzialywanie,
porozumienia miedzyinstytucjonalne. Za kazdym razem jednoznaczna jest prezentacja zakresu
kompetencji instytucji (np. OLAF i jej skutecznosSci, np. odzyskiwane kwoty pieniedzy,
diagnozowanie nielegalnych praktyk, promowanie dobrego ustawodawstwa i inicjatyw
wykonawczych). Liczba przeanalizowanych w pracy instytucji jest bardzo obszerna (m.in.:
Europejski Trybunat Obrachunkowy, Prokuratura Europejska, Parlament Europejski, Komisja
Europejska, Rada Unii Europejskiej, Europol), a specyfika opisu zawsze pozostaje we wlasciwej
korelacji z celem glownym pracy — bezposrednie i posrednie oddziatywanie na finanse unijne i ich
ochrone (sposéb oddziatywania, rozwoj kompetencji wiasnych i podmiotow kooperujacych), w
obszarze polityki spojnosci.

Duza wage przypisuje dysertacja Komisji Europejskiej w nadzorze budzetu i ochronie interesow
finansowych. Wraz z innymi instytucjami UE podejmuje szereg inicjatyw natury tradycyjnej i za
pomoca nowych technologii. Pomoc przychodzi ze strony Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwosci. Rozwdj sytuacji w UE pozwala zalozyC wzrost znaczenia zarzadzania
strategicznego na poziomie unijnym, roli baz danych, platform internetowych i ich dystrybucji
pomiedzy instytucjami i krajami cztonkowskimi.

Ocena, jaka finalnie mgr Anna Solner wystawia instytucjom, jest pozytywna, jednakze widzi pole
do doskonalenia, takze w obszarze proaktywnosSci, reagowania, informowania — zatem
przelamywania klasycznych bolaczek zbiurokratyzowanej administracji. Stwierdza, ze zaréwno
UE, jak i kraje czlonkowskie dysponuja niezbednymi uprawnieniami i kompetencjami, ale luki
istnieja nadal w obszarach regulacji, dziatan, a to ostabia koordynacje i finalng skutecznos¢. Stad
szereg rekomendacji w zasadzie odnoszacych sie do kazdego z analizowanych probleméw.



12. Obok analizy unijnych instytucji, niezmiernie waznym aspektem sa panstwa czlonkowskie
i ich instytucje (m.in.: zarzadzajace, certyfikujace, wdrazajace, koordynujace). Cenne jest
powiazanie wagi tychze ze znaczeniem ich panstw. Relacja pomiedzy panstwami, ich instytucjami i
otoczeniem zewnetrznym, to kolejny watek pokazujacy mocne i stabe strony krajowych
administracji i bardziej niezaleznych agend. Prezentacji tej towarzyszy kontekst
wielopoziomowos$ci i instytucjonalnej multi polarnoSci oraz przeSwiadczenie, ze unijnos$¢ i
wielopoziomowos$¢ to co$ wiecej niz suma dziatan pojedynczych panistw czy instytucji. Presja na
unijnos¢ ciagle rozbija sie o ,,zawodno$¢ panstw narodowych i administracji” w obszarach: woli
dziatania, procedur monitorowania, sprawozdawczos$ci, zapobiegania i naprawczos$ci, reagowania
na stwierdzone naduzycia.

Wida¢ przez pryzmat analizy systemowej specyfike regionéw, krajow w ich naturze i kulturze
prawnej i instytucjonalnej (mechanizmy i organy monitoringu, kontroli, Scigania, raportowania,
dziatan naprawczych). Stad zapewne plynie wniosek Autorki o zasadnosci unijnych inicjatyw
stuzacych uspojnieniu, kreowaniu wytycznych, przenoszeniu do panstw cztonkowskich unijnych
systemOw monitorowania i kultury pracy (np. w sktonnosci do rzetelnego raportowania, zglaszania
naduzy¢, analiz, poprawy S$ciggalnosci). Jest to tym bardziej zasadne, ze jak przewiduje
Doktorantka — pieniedzy w obiegu nie zabraknie, a to bedzie potegowaC presje na kraje
cztonkowskie i ich administracje na rzecz kompetentnego i nowoczesnego zarzadzania pieniedzmi.

13. Autorka w swych analizach przywolije bogaty material analityczno-sprawozdawczy i
ewaluacyjny (np. raporty PIF), docenia ich wage w polityce i procesach decyzyjnych instytucji UE.
W tym aspekcie praca jednoznacznie dowodzi zasadnosci rozwijanej od szeregu lat
sprawozdawczosci, budowania baz danych przez instytuje publiczne i zapewniania do nich
otwartego dostepu. Obok dostarczania twardych danych, materialy tego typu pomagajq propagowac
dobre praktyki, skuteczne strategie zarowno medialne, jak i rzeczywiste w obszarze wykrywania i
zwalczania naduzy¢ finansowych w UE.

WARSZTAT PISARSKI

Autorka dowodzi kompetencji jezykowych w zakresie jezyka angielskiego niezbednych do
napisania pracy doktorskiej. Cechuje ja takze oczytanie i umiejetno$¢ systematyzacji informacji,
pracy na zroznicowanych i niezmiernie bogatych Zrédlach, tym samym opanowania rzemiosta
pisarskiego. Klarowny sposob narracji i jezyk przekazu udalo sie polaczy¢ z wiernoscia przepisom
prawa, zrodlom historycznym, tekstom obcojezycznym i ich lingwistycznej wiasciwosci, a co
najwazniejsze, wples¢ badania i tekst w trudng siatke pojeciowa i specyfike wielu perspektyw:
publicznej, europejskiej, narodowej, sektorowej i administracyjnej. Mgr Anna Solner prowadzi
czytelnika powolnie przez wszystkie zawiloSci pracy, jej rozwazania teoretyczne i kolejne etapy
procesu negocjacyjnego/decyzyjnego odnoszacego sie do ochrony unijnych finanséw. Czyni to
tres¢ i przekaz stopniowo zrozumiatym i uzasadnionym.

Autorka stosuje konsekwentnie forme przypiséw przy cytowaniu pierwszym i w formach
skréconych, przy czym zapis pierwotny nazwisk odbiega od Srodowiskowej polskiej normy.
Przypis dolny spelia funkcje dokumentacyjna, polemiczng i poszerzajaca przekaz. Kolejny walor
pracy, to imponujaca baza zrodtowa i jej nalezyte opracowanie.

SZATA GRAFICZNA

Wizerunkowo praca jest bardzo humanistyczna, prawnicza, zawiera w zasadzie sam tekst.
Rozmieszczenie treSci na stronach jest wlasciwe, zachowano proporcje miedzy tekstem, a
przypisami. Schludny obraz pracy pomaga przyswajac tresc.



LITERATURA I BAZA ZRODEOWA

Podstawa dysertacji jest bardzo bogata baza materialowa i archiwalna o zr6znicowanym
charakterze. Wykorzystane w pracy zrédla zostaly wiasciwie wyselekcjonowane i zebrane.
Dokumentujg dorobek najwazniejszych osrodkow naukowych, instytucji oraz wybranych
naukowcow. Literatura obejmuje publikacje polsko- i obcojezyczne, reprezentuje nauki prawnicze,
spoteczne — politologiczne, polityki publiczne, administracyjne. Jest ona zroznicowana wzgledem
autoréw, tematoéw, roku wydania, jezyka i kraju pochodzenia. Szczegdlnie na podkreSlenie
zashuguja zrédta: 446 pozycji monograficznych, ponad 100 aktéw prawnych i niemalze 130 pozycji
opisanych jako inne (wraz z linkami do instytucji europejskich).

ZNACZENIE PRACY DLA DOROBKU POLSKIEJ POLITOLOGII

Praca przedstawia bardzo istotng warto$¢ naukowa wynikajaca z podjetego tematu oraz
zakresu analizy: studia na zrodlach, na obszernej gamie dokumentéw, na bardzo bogatej i
zréznicowanej literaturze. Odrebnym i wymagajacym podkre$lenia jest fakt zastosowania przez
Autorke transdyscyplinarnej metodologii. Jest to Jej autorski wklad w rozwo6j krytycznej funkcji
nauki na styku roéznych dyscyplin: prawa, nauki o polityce i administracji oraz pokrewnych
dyscyplin: nauki o zarzadzaniu, polityki publicznej.

Dysertacja przyczynia sie do rozwoju polskiej nauki o polityce, poprzez zasilenie jej funkcji
opisowej, wyjasniajacej. Wartos¢ publikacji wynika z kilku czynnikéw: po pierwsze angazuje sie w
temat wazny i aktualny. Zestawia perspektywe prawniczg i polityk publicznych w odniesieniu do
polityk UE (polityki spdjnosci) i finansow unijnych. Bardzo drobiazgowo obrazuje przebieg
zjawiska, wyjasnia kontekst prawniczy, instytucjonalny i polityczny. Autorka formuluje wilasne
opinie, krytyczne uwagi odnosza sie zarowno do przedmiotu badan i dzialalnosci instytucji
publicznych. Bez watpienia walorem pracy jest sformulowany na koncowych kartach dysertacji
katalog rekomendaciji.

Praca stanowi podsumowanie dorobku akademickiego w Polsce, jednoczesnie tworzy grunt do
dalszych dociekan w zakresie szeroko rozumianych studiéow europejskich. Praca powinna mie¢
zastosowanie dydaktyczne na kierunkach ksztalcenia powigzanych z naukami prawnymi,
politycznymi i administracyjnymi. Uzytkowy charakter badan odnies¢ nalezy do instytucji
publicznych w UE i krajach cztonkowskich, procedur i praktyki polityczno-administracyjnej.

OCENA PRACY

Praca jest reprezentatywna dla prawa, administracji, europeistyki i na tym gruncie ujawnia
sie kompetencja Autorki. Wyrdzniaja ja: zakres podjetych badan, zlozonos¢ analizowanego
zagadnienia, sposob prezentacji, baza Zrodlowa, naktad pracy, jezyk publikacji. Badania oparte sa
na analizie: zawarto$ci treSci przepiséw prawa, literatury prymarnej i sekundarnej; procesu
decyzyjnego, dziatalnosci unijnych i krajowych instytucji, proceséw nadzoru i ewaluacji. Autorka
osiggneta cel przechodzac przez zdefiniowane etapy procesu badawczego, wyartykulowanie
zapytan i udzielenie odpowiedzi. Pytania weryfikowano prawidlowo positkujac sie metodami i
narzedziami badawczymi.

OCENA KONCOWA

Przedstawiona do recenzji dysertacja w pelni spelnia wymogi prawne i srodowiskowe dla
prac naukowych na stopien naukowy doktora w zakresie nauk spolecznych. Sposob, w jaki



mgr Anna Solner uporata sie z problemem badawczym zastuguje na szacunek, a uzyskany wynik i
calosciowy obraz pracy na ocene jednoznacznie bardzo pozytywna z wyroznieniem. Fakty te
uzasadniajg jej rekomendowanie do dalszego postepowania przed stosowng komisja Uniwersytetu
Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Zycze Pani mgr Annie Solner pozytywnego zakoniczenia procedury doktorskiej ufajac, ze publiczna
obrona wzmocni pozytywny obraz wyptywajacy z treSci pracy doktorskie;j.

Recenzje sporzqdzit prof. dr hab. Krzysztof Szewior
Warszawa / Wroctaw, listopad 2023 roku.
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