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Recenzja pracy doktorskiej mgra Zbigniewa Semika pt. Pomnik Wlodzimierza I. Lenina

w Nowej Hucie (1973-1989). Studium przypadku

Przedmiotem przedstawionej mi do oceny rozprawy doktorskiej mgra Zbigniewa
Semika jest biografia jednego z najbardziej symbolicznych dla okresu komunizmu
monumentéw — pomnika Wilodzimierza Lenina w Nowej Hucie. Obok pomnika Braterstwa

Broni (autorstwa Stefana Momota) oraz pomnika Feliksa Dzierzynskiego (autorstwa Zbigniewa
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Dunajewskiego) w Warszawie, to wlasnie pomnik przedstawiajacy Lenina najsilniej kojarzony
byt z narzuconym przez ZSRR ustrojem. Dzielo autorstwa Mariana Koniecznego zostato
odstoniete w nowohuckiej Alei R6z 28 kwietnia 1973 roku.

Rozprawa sktada si¢ z 7 rozdziatow, ktérych uklad jest logiczny i spojny. Pierwszy
przybliza polityczng i spoteczng sytuacje ZSRR i Polski po II wojnie §wiatowej, okoliczno$ci
powstania Nowej Huty, rozwdj kultu jednostki (Lenina i Stalina) i zwigzang z tym
nadreprezentacje wizerunkow wodzow w przestrzeni publicznej. Rozdziat drugi przypomina
dekadg ,,gomutkowska” 1 charakterystyczng dla tego okresu intensyfikacj¢ utrwalania wladzy
nad przestrzenig publiczng poprzez budowanie wielkiej ilosci tablic 1 pomnikow. Panowanie
nad krajobrazem (jego formg i znaczeniami) stalo si¢ wowczas priorytetowym zadaniem
wladzy, ktora starala si¢ w ten sposob przykry¢ stabos¢ gospodarczg i polityczna.

Kolejne rozdziaty (trzeci, czwarty, piaty i szosty) dotyczg zasadniczego tematu pracy,
czyli biografii pomnika: od momentu pojawienia si¢ idei jego utworzenia w 1966 roku do
symbolicznej ,$mierci”, czyli demontazu w 1989 roku 1 przewiezienia do fortu we
Wroblowicach. W historii monumentu Zbigniew Semik odnajduje momenty przetomowe, do
ktorych, obok samego wzniesienia pomnika i uroczystosci w trakcie jego odstoniecia, zalicza
roOwniez uroczystosci rocznicowe, probe wysadzenia monumentu 1 §ledztwo w tej sprawie,
walke o demontaz pomnika w 1989 roku 1 ostatecznie jego zniknigcie z Alei Roz. W tle
zarysowana zostaje historia Nowej Huty, co sprawia, ze mamy do czynienia z
wieloaspektowym odczytaniem krajobrazu kulturowego miasta.

Glownym materialem badawczym rozprawy sa zrddta archiwalne (Archiwum
Narodowe w Krakowie, Archiwum IPN w Krakowie, Archiwum Akt Nowych w Warszawie)
artykuly prasowe 1 fotografie. Autor siggnat do dokumentdéw prezentujacych najwczesniejsze
fazy pracy nad pomnikiem obejmujace wybodr artysty, projektu, odpowiedniej lokalizacji.
Ciekawe informacje wniosty rdwniez materialty z obrad Komitetu Budowy Pomnika oraz
dokumenty wydziatu propagandy KW PZPR i akta milicyjne. Oprocz informacji dotyczacych
samego pomnika i organizowanych przy nim rytualnych uroczystosci propagandowych, zrodta
te daty doktorantowi wglad w ulotng sfer¢ mentalno$ci zaréwno przedstawicieli wtadzy jak i
spoteczno$ci Nowej Huty w omawianym okresie. Szczegdlnie interesujace sg zapisy rozmow z
milicjantéw z mieszkancami przy okazji $ledztwa prowadzonego w sprawie proby zniszczenia
pomnika, a takze opis procedur $ledczych wszczgtych w tej wlasnie sprawie.

Bardzo ciekawy z mojej, muzeologicznej, perspektywy jest rozdzial siodmy dysertacji
przedstawiajacy proby ,,oswojenia” nieobecnego juz pomnika poprzez umieszczenie go w

nowych kontekstach. Tego typu dziatanie nazywam powtdrng reprezentacja, czyli aktywnos$cia
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nakierowang na zmian¢ niepozadanego znaczenia danego monumentu, na inny, bardziej
akceptowalny w nowej sytuacji polityczno-kulturowej. Zbigniew Semik opisuje podobne
dziatania w odniesieniu do pomnika Lenina.

Monument stal si¢ tematem wystaw muzealnych Nowa Huta 1949+ (2013) 1 Wanka—
wstanka. Nowohucki pomnik Lenina (2020/2021) oraz inspiracja do dzialan artystycznych,
takich jak instalacje (Pomnik, Fontanna przysztosci), murale, tworczo$¢ malarska i grafiki. Jego
kopia ma zosta¢ wybudowana na potrzeby ekspozycji w planowanym Muzeum Nowej Huty.
Pomnik funkcjonuje nadal w legendach miejskich 1 anegdotach lub powraca w calkiem
nieoczekiwanych ideach jak Vaderolenin, czyli przerobka Lenina na pomnik Lorda Vadera,
stynng posta¢ z sagi Gwiezdne Wojny. Warto w tym miejscu wspomnie€, ze Zbigniew Semik
jako pracownik muzeum Nowej Huty (dawniej Muzeum PRL — w organizacji) jest wspottworcg
wspomnianych wyzej wystaw muzealnych oraz odnoszacych si¢ do nich tekstow w katalogach
ekspozycji.

Niezwykle ciekawym watkiem, ktéry sie tu pojawia 1 warty jest dalszego zbadania jest
to, w jaki sposob realny monument funkcjonuje obecnie. Sprzedany szwedzkiemu milionerowi
w 1992 roku 1 wywieziony z Polski zniknat z przestrzeni publicznej Nowej Huty, ,,zyje” jednak
nadal, gdyz Tage Erling Erlandsson (vel ,,Big Bengt”) ustawil go w swoim parku tematycznym
(temat gtowny to Dziki Zachdod) zmieniajagc mu znaczenie nie tylko poprzez fizyczng relokacie,
ale 1 pewne zabiegi typu umieszczenie kolczyka w uchu Lenina czy doklejenie mu papierosa.
Ironiczne odczytanie pomnika jest mozliwe, jednak wymaga to pewnej wiedzy nie tylko na
temat samej postaci Lenina, ale 1 historii monumentu. Nie wiadomo, na ile odwiedzajacy High
Chaparral Theme Park w Varnamo sg w stanie zinterpretowa¢ pomnik w zmienionej sytuacji
ani jakie naprawdg byly intencje tworcy tego miejsca (oprocz oczywistych: komercyjnych).

Metodologicznie Zbigniew Semik deklaruje studium przypadku, ktory w literaturze
przedmiotu okreslany jest nie tyle jako metoda, co raczej strategia wymagajaca uzycia wielu
metod. I faktycznie doktorant bada materialy zrodlowe, prasowe, analizuje ekspozycje
muzealne oraz instalacje artystyczne. W pracy znajdziemy rowniez fotografie pomnika z
r6éznych okresow jego funkcjonowania w centrum Nowej Huty. Moje zastrzezenia nie dotycza
samego wyboru metody, co tego, ze praca koncentruje si¢ na szczegdélowym opisie
pojedynczego przypadku, nie podejmujac proby odpowiedzi na pytania szerszej natury, czyli
co z tego przypadku wynika. W jaki sposob przeanalizowany, jednostkowy przypadek
wzbogaca nasza wiedz¢ o szerszych zjawiskach lub mechanizmach spotecznych? Taki
potencjat w rozprawie istnieje, jednak nie zostal wykorzystany. Oczywiscie sam opis przypadku

ma swoja wartos¢ poznawcza 1 moze by¢ w przysztoSci przydatny, np. do badan
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porownawczych, jednak proba szerszego spojrzenia bylaby bardzo cenna, tym bardziej, ze
problem z pomnikami z czasow komunistycznych bynajmniej nie zostal jeszcze rozwigzany.
Swiadczy o tym chociazby obecna sytuacja w Olsztynie zwiazana ze sporem wokot Pomnika
Wyzwolenia Ziemi Warminsko-Mazurskiej autorstwa Ksawerego Dunikowskiego.

W rozprawie pada kilka razy termin dziedzictwa trudnego/niepozadanego, jednak
Zbigniew Semik nie prowadzi nad nim szerszej refleksji. W tym kontekscie pojawia si¢ jednak
pytanie, czy badajac biografi¢ jednego pomnika mozemy wyciaggna¢ ogdlniejsze wnioski na
temat postgpowania z dziedzictwem trudnym?

Zgodnie z najnowszymi definicjami dziedzictwo nie oznacza po prostu materialnych
obiektow z przesztosci, ale proces obejmujacy wspdiczesne 1 wybidrcze wykorzystanie
przesztosci na lokalnym, narodowym i miedzynarodowym poziomie. W jego sktad wchodza
zardwno namacalne obiekty jak 1 nienamacalne idee, a przede wszystkim znaczenie, ktore im
nadajemy i emocje, jakie si¢ z nimi wigza. W przypadku, gdy materialne pozostatosci oferujg
tozsamos¢, od ktorej wielu si¢ dystansuje, nawet jesli uznaje ja za czg$¢ swojej historii,
powstaje dylemat ,,niepozadanego” dziedzictwa. Pomimo ciagle postepujacej likwidacji
wizualnych znakéw przesztosci, §lady komunizmu wcigz istniejg i1 stajg si¢ skladnikami
narodowego dziedzictwa poszczegolnych krajow oraz kontrowersyjnym elementem
narodowych tozsamos$ci. Szczegdlnym przyktadem tej trudnej spuscizny sg pomniki oraz
tworczos¢ artystyczna minionej epoki. Mozna probowaé¢ zmieni¢ im znaczenie poprzez
relokacje do parkéw pomnikéw (np. Grutas Park na Litwie, Szobopark na Wegrzech),
przenoszenie na cmentarze (jak w przypadku niektérych pomnikow Wdzigcznosci Armii
Czerwonej) lub muzealizacje¢ (Koztowka). Z rozprawy doktorskiej Zbigniewa Semika wynika
niezbicie, ze mieszkancy Nowej Huty nie godza si¢ na obecno$¢ pomnika Lenina w Zadnej
formie, réwniez przeSmiewczej czy ironicznej. Nie udaje si¢ wiec wyzwoli¢ dziela od
brzemienia przygniatajacej historii, zdefiniowa¢ go na nowo (wbrew dotychczasowemu
statusowi 1 znaczeniu) jako zwyklej rzezby lub kompozycji zawierajacej element
humorystyczny. Podobne proby uznawane sa za nieodpowiednie w zwigzku z realng i1
zbrodnicza dziatalno$cig postaci.

Z tym wiaze si¢ kolejne zagadnienie, ktorego réwniez zabraklo mi w rozprawie. Przy
definiowaniu pomnika oraz jego funkcji warto bylo odwola¢ si¢ do literatury szerszej niz tylko
Stownik jezyka polskiego. Ma to znaczenie dla tematu pracy, gdyz monumenty mozna podzieli¢
(za Maciejem Kowalewskim) na trzy podstawowe rodzaje: ikony, symbole i dzieta. To te
pierwsze przedstawiaja w sposob realistyczny konkretng postaé (rzadziej wydarzenie),

najczesciej znang, tatwa do identyfikacji i nie budzaca probleméw interpretacyjnych. Funkcja
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symboliczna pomnika-ikony realizuje si¢ na podstawie podobienstwa, a jego przezroczystos$¢
jest catkowita, pomniki takie w sposob pelny wskazuja na tresci, ktore przedstawiajg swoim
wygladem. Nie bez powodu to wtasnie pomniki-ikony przedstawiajace postaci utozsamiane z
komunizmem wzbudzaly i nadal wzbudzaja najwiecej emocji 1 jako pierwsze zostaly
zlikwidowane po przetomie w 1989 roku.

Pomniki-symbole i pomniki-dziela to przypadki przedstawien niekonkretnych, ich
przezroczysto$¢ jest niepelna, moga by¢ interpretowane na wiele sposobow. To, co
przedstawiajg jest czasem trudne do rozpoznania, wtasnosci fizyczne nie sg bowiem podstawg
znaczenia, ktore sytuuje si¢ poza wygladem. Dlatego cze$¢ z nich (nawet jesli pochodzg z
czasow komunistycznych) moze funkcjonowac w przestrzeni publicznej traktowana jako dzieta
sztuki lub cho¢by zwykte znaki topograficzne.

Pomnik Lenina w Nowej Hucie to typowy przyktad dzieta ikonicznego, co sprawia, ze
jego funkcja estetyczna schodzi na dalszy plan. Sposdéb postepowania z monumentami
zwigzany jest z ich forma, do przeprowadzenia publicznych egzekucji, w formie spektaklu
najlepiej nadawaty si¢ ,,ciala polityczne” (Katherine Verdery), czyli pomniki symbolizujace
osobe 1 jednoczesnie jej ciato. To wyjasnia zachowania ludzi poprzedzajace demontaz pomnika
oraz sam przebieg likwidacji monumentu §wietnie opisane przez Zbigniewa Semika w
rozdziale szostym. Zniszczenie pomnika nie tylko oznacza usuni¢cie go z krajobrazu, ale
dowodzi, ze nie jest trwaly, nic (wladza czy rezim) go nie chroni. Pozbawiony ponadczasowosci
1 odarty z sacrum znajduje si¢ nagle w przestrzeni profanum, staje si¢ na powrot zwykla
,0s0ba”, ktérej zycie zwigzane jest z naturalnym uptywem czasu. Podobne akty rytualnej
destrukcji — charakterystyczne dla catej Europy Srodkowo-Wschodniej — byly wyrazem
potrzeby bezposredniego udzialu w historycznych zmianach. ,,Czystka” byta brutalna jedynie
na poczatku, ale proces usuwania pomnikow trwa do dzisiaj.

Architektura i planowanie przestrzeni byly od samego poczatku uwazane przez
komunistow za bardzo istotne Srodki ekspresji 1 wladzy nad masami. Pomniki i monumenty
(wraz z patronami roznych instytucji i nazwami ulic) staly si¢ nieodlaczng cze$cig miast
socjalistycznych, glownymi elementami ich ,,ideologicznej szaty”. Teoretycznie gldownym
zadaniem pomnika jest upamigtnienie osoby lub wydarzenia. Jednocze$nie mowi o cztowieku
jako jednostce, o ludziach jako spotecznosci, o czynach pojedynczego czlowieka i o czynach
zbiorowych. Swiadczy tez o wspdlnocie, ktorej jest poswiecony, jak i tej, ktora jest jego
fundatorem. Pomnik jest zatem znakiem czasow, wskazuje na wartosci spoteczne, polityczne,
panstwowe, narodowe czy ogolnoludzkie epoki w jakiej powstaje. Praca Zbigniewa Semika

dzigki przytaczanym materialom Zrédtowym (w tym rozmowom z mieszkancami) pokazuje w
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jaki sposéb pomnik staje si¢ elementem krajobrazu kulturowego, jakie znaczenie jest mu
nadawane przez tworcow i inicjatordw, a jakie przez odbiorcow, przybliza czytelnikom klimat
Nowej Huty w okresie komunizmu, odkrywa wiele nieznanych szerokiej publicznosci
szczegolow. Niezwykle ciekawe byloby pogltebienie tej problematyki, co datoby w efekcie
prace z zakresu mikrohistorii.

Moje polemiczne uwagi nie wplywaja na wysoka ocen¢ rozprawy doktorskiej.
Przedstawione przez doktoranta rozwazania wykazuja, ze posiada kompetencje do
samodzielnego prowadzenia badan oraz umiejetno$¢ krytycznego podejscia do materiatu
zrodlowego oraz ikonograficznego. Praca jest spojna, logiczna, napisana klarownym jezykiem.
Reasumujac, rozprawa doktorska Pana mgra Zbigniewa Semika spelnia warunki okreslone w
art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki zatem wnosz¢ o jej dopuszczenie do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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