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1. Uwagi wstepne

Problematyka bezrobocia technologicznego bedaca przedmiotem recenzowane]
rozprawy jest tematem tylez waznym, co rzadko podejmowanym przez badaczy. Zapewne jest
to w duzym stopniu zwigzane z interdyscyplinarnym charakterem obszaru konsekwencji
rozwoju technologicznego na rynku pracy. Bezrobocie technologiczne pozostaje w kregu
zainteresowania ekonomii — jako istotny element przemian proceséw gospodarczych, ale
rownie wazng rol¢ odgrywa w opracowaniach socjologdw, zaro6wno z punktu widzenia
stratyfikacji spotecznej, jak i w odniesieniu do socjologii techniki. Fenomen ten miesci si¢ tez
w polu badawczym filozofii techniki, a takze — w konteks$cie konsekwencji na poziomie
jednostkowym — psychologii 1 psychopatologii. Nauka o polityce jest wiec tylko jedng z wielu
dyscyplin obejmujacych swym zainteresowaniem bezrobocie technologiczne, takze zreszta z
réznych punktow widzenia. Z jednej strony jest to oczywiscie domena polityki spolecznej, z
drugiej za$ polityczne konsekwencje tego zjawiska maja wyrazne odzwierciedlenie w
dynamice proceséw demokratycznych.

Wszystko to oznacza, ze mamy do czynienia z fenomenem wyjatkowo zlozonym,
obejmujacym wiele aspektéw i implikujacym przemiany na wielu rdznych poziomach.
Analiza bezrobocia technologicznego wymaga z kolei swobodnego poruszania si¢ w
przestrzeni kilku co najmniej dyscyplin badawczych, co jest sporym wyzwaniem. Nie
powinno wigc dziwi¢, ze w debacie akademickiej — zwlaszcza prowadzonej w jezyku polskim
— pojawia si¢ ono przewaznie w ujeciu waskim, scisle zwigzanym z wybranym obszarem lub
konkretng koncepcja teoretyczng. Planujac stworzenie opracowania o charakterze syntezy (co
w tekscie, w konteks$cie celu pracy, sformulowane zostalo jako: ,,wielokryterialne poglgbienie

1 usystematyzowanie wiedzy na temat bezrobocia technologicznego” — s. 15) Autor



recenzowanej rozprawy podjal si¢ wiec zadnia nietatwego, ale majacego spory cigzar

gatunkowy i — potencjalnie — duze walory poznawcze.

2. Konstrukcja i struktura pracy

Recenzowana dysertacja ma charakter bardzo obszerny. Catos¢ liczy 403 strony, z
czego 336 stron zajmuje czg$¢ merytoryczna. Tekst sktada si¢ z wprowadzenia, dziesigciu
rozdzialow, zakonczenia oraz bibliografii, spisu tabel i aneksu. Konstrukcja pracy wydaje si¢
by¢ bezposrednia konsekwencja przyjetego przez Autora zalozenia, zgodnie z ktorym
rozprawa ma stanowi¢ monograficzne opracowanie analizowanej problematyki. Kolejne
rozdziaty — po rozbudowanej czesci wstepnej, w ktorej Autor dokonal operacjonalizacji pojeé
i zaprezentowal metodologi¢ swych badan (rozdziat 1) — odnosza si¢ do konkretnych
aspektow bezrobocia technologicznego i implikowanych przez nie probleméw (rozdziaty 2-
9). Calos¢ koncza wnioski wyplywajace z analizy, a takze prezentacja kontekstu
historycznego i zarys dyskursu poswigconego bezrobociu technologicznemu prowadzonego w
jezyku polskim (rozdziat 10).

Tego typu struktura jest spojna i logiczna w swych zatozeniach, ale ich realizacja
budzi pewne zastrzezenia. Dotycza one co najmniej dwoch fragmentow. Pierwszy z nich to
podrozdziat 1.5. (s. 42-44), poswiccony charakterystyce pojec istotnych w dyskursie na temat
bezrobocia technologicznego. Nie wydaje sig, by fragment ten wnosit istotne tresci w sytuacji,
gdy czgs¢ wyjasnianych kategorii ma charakter zdroworozsadkowy (,,polityka petnego
zatrudnienia”, ,,skrocony dzien / tydzien pracy”), a inne zaprezentowane sg tak szkicowo, ze
warto$¢ eksplanacyjna dotyczacych ich fragmentéw tekstu jest wiecej niz skromna. Ta
ostatnia uwaga dotyczy cho¢by termindw ,,poszerzona / wirtualna rzeczywistos¢”. Wszystkie
pojawiajace si¢ w tym miejscu pojecia sa szczegotowo omawiane w dalszej czesci pracy (o
czym zreszta wspomina sam Autor — vide s. 42), co sprawia, ze podrozdziat 1.5 mozna uznac
za zaburzajacy spOjnos¢ narracji i zupelnie niepotrzebnie zwigkszajacy 1 tak imponujaca
objetos¢ dysertacji

Znacznie istotniejsze zastrzezenie dotyczy rozdzialu sid6dmego (s. 172-213). Fragment
ten nosi tytut ,,Bezrobocie technologiczne w perspektywach lokalnych” i ma — jak si¢ wydaje
— odzwierciedla¢ obecng w analizowanym dyskursie réznorodno$¢ do$wiadczen i wyzwan
zwigzanych z bezrobociem technologicznym w ro6znych realiach politycznych, spotecznych 1
geograficznych. Zaprezentowana w tej czesci tekstu analiza co najwyzej punktowo 1 w bardzo
ograniczonym zakresie wzbogaca jednak obraz zarysowany w pozostalych rozdziatach. Jest to

konsekwencja przyjetej przez Autora metodologii 1 bardziej szczegétowo powrdce do
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omowienia tej kwestii w kolejnym fragmencie recenzji (vide p. 3). W tym miejscu warto tylko
zaznaczyC, ze rezygnacja przez Autora z rozdzialu siddmego uczynilaby konstrukcje
rozprawy bardziej konsekwentng i nadata catosci bardziej spoisty charakter.

Oceniajac kwesti¢ struktury recenzowanej pracy cato$ciowo trzeba jednak wyraznie
zaakcentowac, ze —niezaleznie od sformutowanych powyzej uwag — Autor dobrze poradzit
sobie z systematyzacja 1 hierarchizacja bardzo obszernego materialu. Dowodzi to
niewatpliwie dojrzatosci badawczej 1 umiejetnosci sprawnego nawigowania na

wielowymiarowym obszarze poddawanym analizie.

3. Merytoryczna zawarto$¢ pracy

Autor zdecydowal si¢ na zastosowanie w swych badaniach krytycznej analizy
dyskursu (KAD), ograniczajac przedmiot swych zainteresowan do publikacji dostepnych w
jezyku angielskim. Zaréwno sam dobdr metody, jak i zawezenie pola analizy nalezy uznaé za
wlasciwe, jesli wzia¢ pod uwage z jednej strony bogactwo dostepnego materiatu, z drugiej zas
supremacje tekstow anglojezycznych we wspotczesnych naukach spotecznych. Nie pozwalaja
one na zbudowanie pelnego obrazu debaty akademickiej, ale odzwierciedlaja jej gtéwny,
dominujagcy nurt. W rozdziale pierwszym w sposob wyjatkowo spojny zostaty
zaprezentowane szczegoOly przyjetej w rozprawie metodologii. Na uwage zasluguje bardzo
precyzyjna operacjonalizacja samego pojgcia bezrobocie technologiczne (p. 1.4.), a takze
szczegotowy opis doboru poddanej analizie préby. Autor sformulowal tez 13 pytan
badawczych, akcentujacych rozne aspekty badanej problematyki i pozwalajacych nakresli¢
jego caloSciowy obraz. Jedynie ostatnie z nich, koncentrujgce si¢: ,,(...) na kwestiach
mozliwe] (szczegblnie regionalnej) dominacji dyskursu oraz pytaniu o to, czy dyskurs
badajacy zjawisko bezrobocia technologicznego, legitymizuje je” (s. 69) jest co najmniej
niefortunnie wyartykutowane. Nie jest jasne czy dla Autora ,legitymizacja bezrobocia
technologicznego™ oznacza uznanie go za zjawisko obiektywne i nieuniknione czy jego
afirmacje 1 o jaki rodzaj dominacji w tym przypadku chodzi.

Przyjete w rozprawie kryteria doboru tekstow do analizowanego korpusu pozwolily na
zachowanie spojnosci 1 wewnetrznej logiki w selekcji materiatu, ale stworzyly tez znaczace
ograniczenia 1 problemy. Szczegdlnie widoczne jest to we wspomnianym juz rozdziale
siocdmym. Jest on probg zarysowania regionalnej perspektywy opisu bezrobocia
technologicznego, ale ograniczenie si¢ do tekstow anglojezycznych sprawilo, ze np. w
przypadku Ameryki Potudniowej i Afryki analizie poddano tylko po dwa teksty (zob.

odpowiednio: s. 174-178 1 s. 182-186). Trudno mowi¢ w tej sytuacji o dyskursie sensu stricto,
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zwlaszcza, ze opracowania te tylko czgSciowo dotyczyty fenomenu bedacego gldéwnym
przedmiotem recenzowanej dysertacji. Co wigcej, w analizowanym dyskursie zupelnie
nieobecny jest lokalny kontekst problematyki gospodarczej (np. pelna izolacja i objgcie
sankcjami w przypadku Iranu i dramatyczne zapdznienie cywilizacyjne w przypadku Nigerii),
a co istotniejsze Autor wydaje si¢ tej nieobecnos$ci nie zauwazaé. W rezultacie,
podsumowanie tego rozdzialu sporzadzone w tabeli 4 (s. 203-209) jest nieco mechaniczne i
trudno w tym przypadku méwic¢ o syntezie dyskurséw lokalnych, bo problemy wynikajace z
bezrobocia technologicznego w USA czy Wielkiej Brytanii sg zupelnie nieporéwnywalne z
tymi obecnymi w Bangladesz czy Nigerii. Wszystko to sprawia, ze — jak wspomniatem
wczesniej — rozdzial 7 wydaje si¢ najmniej przemyslanym i wnoszacym najmniejsza warto$¢
fragmentem rozprawy.

Pozostajac przy ubocznych konsekwencjach ograniczenia si¢ Autora do prezentacji
tekstow spetniajacych precyzyjnie sformutowane kryteria doboru materialéw do analizy warto
zwrdci¢ uwage na poswigcony przemianom elit fragment p. 9.4 (s. 286-289). Z punktu
widzenia nauki o polityce jest to jeden z najistotniejszych aspektow tematyki poruszanej w
recenzowanej rozprawie. Tymczasem jego omodwienie zajmuje dwie 1 pot strony 1 nie
pojawiaja si¢ w nim w ogole (cho¢by w komentarzu Autora czy przypisie) nazwiska Daniela
Bella, Manuela Castellsa czy cho¢by Alexanda Barda i Jana Soderqvista (vide: ,,Netokracja.
Nowa elita wladzy i zycie po kapitalizmie”, Warszawa 2006), bez ktorych trudno mowic o
ocenie wplywu rozwoju technologii — w tym bezrobocia technologicznego — na ksztalt elit.
Jeszcze wyrazniej problem ten wida¢ w przypadku, rownie waznego z perspektywy teorii
demokracji, problemu cyfrowego obywatelstwa (s. 289-290), ktéry Autor omawia na
podstawie jednego tekstu, cho¢ problematyka ta jest intensywnie dyskutowana 1
wielowymiarowa. W obydwu opisywanych przypadkach udalo si¢ wigc zachowaé wierno$¢
przyjetym zalozeniom (anglojezyczny dyskurs z lat 2009-2020), ale odbilo si¢ to negatywnie
na poznawczej wartosci tego fragmentu rozprawy.

Pozostale czgsci pracy nie tylko nie budzg wigkszych kontrowersji, ale rzetelnie i
wnikliwie buduja obraz réznych aspektéw problematyki bezrobocia technologicznego i jego
konsekwencji. W tym kontek$cie warto szczegélnie zwrdci¢ uwage na rozdziat 8, ktory
wydaje si¢ najciekawszym fragmentem dysertacji i jest bardzo dojrzatym studium z zakresu
polityki spolecznej, a czesciowo takze sfery mysli politycznej. Autor bardzo umiejetnie
uwypukla spoteczne implikacje rozwigzan proponowanych dla tagodzenia konsekwencji
bezrobocia technologicznego 1 trudno si¢ nie zgodzi¢, gdy — w kontek$cie dochodu

podstawowego — pisze, iz debata wokol jego wprowadzenia ma w istocie charakter
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aksjologiczny (s. 242) 1 dotyka podstaw konstrukcji tadu spotecznego. Ta (dosy¢ zreszta
oczywista) konstatacja wyjatkowo rzadko wybrzmiewa w debacie wokot spolecznych
konsekwencji rewolucji informacyjnej, zazwyczaj toczacej si¢ gldéwnie wokot kosztow
ekonomicznych, efektywnosci gospodarczej lub psychologicznych skutkéw radyklanych
zmian na rynku pracy. Przeprowadzona przez Autora analiza gléwnych propozycji ostabiania
skutkéw bezrobocia technologicznego jest celnym uzupelnieniem dyskusji poswigconych
wyzwaniom, tworzonym przez gwattowny rozwoj technologii informacyjnych i
komunikacyjnych czy sztucznej inteligenc;ji.

Takze inne fragmenty recenzowanej rozprawy interesujaco i1 wielostronnie naswietlajg
zarbwno rozne aspekty bezrobocia technologicznego, jak i prowadzonego wokol tego
fenomenu dyskursu. Warto zwréci¢ uwage na kilka najistotniejszych kwestii. W rozdziale
drugim zakre§lone zostaly ramy analityczne dla problemow analizowanych w dalszych
czgsciach tekstu, co wydaje si¢ zabiegiem potrzebnym, bo osadza ograniczony czasowo
(2009-2020) korpus dyskursu na szerszym tle. Autor omowil w tym miejscu zardwno kwestie
zwigzane z przemianami technologicznymi, jak i z rynkiem pracy, bez ktérych trudno
uchwycic¢ istote wyzwan implikowanych przez bezrobocie technologiczne (niezbyt udanym
zbiegiem jest jedynie tlumaczenie terminu ,JICT” — technologie informacyjne 1
komunikacyjne, jako ,teleinformatyka” — vide s. 81; ta ostatnia kategoria jest pojeciem
znacznie wezszym). Z kolei w rozdziale czwartym szczegélnie interesujacy jest p. 4.4.,
poswiecony dynamicznym przemianom, jakim podlega samo pojecie pracy i konsekwencjom
tego procesu w sferze spotecznej, politycznej, ale takze w odniesieniu do teorii organizacji
czy zarzadzania. Rozw@j technologiczny jest tu — stusznie — potraktowany jako punkt wyjscia
dla nurtu przemian rozgrywajacych si¢ w wielu sferach 1 wzajemnie na siebie
oddziatywujacych. Sposob prezentacji przez Autora problematyki zawartej w tym rozdziale
jest dowodem na umiejetno$¢ przekraczania granic migdzy wasko definiowanymi
dyscyplinami 1 sprawne stosowanie podejscia holistycznego, nieodzownego w analizie
fenomenu o wyjatkowo =zlozonym charakterze, jakim jest niewatpliwie bezrobocie
technologiczne.

Koniczacy prace rozdzial 10 podsumowuje przeprowadzone badania i powraca do
postawionych wczesniej pytan badawczych. Jest to rzetelne zestawienie gtownych motywow
pojawiajacych si¢ w catym tekscie, porzadkujace wnioski wynikajace z analizy. W tym
fragmencie brakuje nieco autorskiego komentarza i proby interpretacji zaprezentowanych
wczesniej tez. Tam z kolei, gdzie taka interpretacja si¢ pojawia, wydaje si¢ ona mocno

kontrowersyjna. Dotyczy to przede wszystkim odpowiedzi na ostatnie — trzynaste — pytanie
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badawcze. Warto zwroci¢ uwage choc¢by na twierdzenie iz analizowany dyskurs jest euro- i
amerykocentryczny, co moze: ,,(,,) rodzi¢ ryzyko — celowego badz nie — pominigcia
ztozono$ci problemu bezrobocia technologicznego w niektorych regionach” (s. 331). Po tym,
gdy Autor $Swiadomie ograniczyl swa analiz¢ do tekstow anglojezycznych teza ta brzmi
mocno tautologicznie.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze glownym walorem recenzowanego tekstu jest
umiejetnos¢ obserwacji problematyki z réznych perspektyw potaczona ze swoboda
poruszania si¢ po rozleglej przestrzeni wyznaczone] przez kwestie bezrobocia
technologicznego. Autorowi udalo si¢ stworzy¢ studium charakteryzujace si¢ z jednej strony
duzym rozmachem i szerokim zakresem, z drugiej precyzja w konstruowaniu prowadzonej
narracji. Co warte podkreslenia, recenzowana rozprawa idzie w pewnym sensie pod prad
dominujacych trendow, eksponujacych opracowania czastkowe 1 zawierajace si¢ w ramach
coraz bardziej wasko definiowanych subdyscyplin. Autor przyjat biegunowo r6ézng strategie,
mierzac si¢ z tematyka rozlegla i — jak wspomniatem wczes$niej — zdecydowanie
przekraczajaca granice nauki o polityce. Warto to zauwazy¢ — i doceni¢ — bo wydaje si¢, ze
interdyscyplinarno$¢ stanowi obecnie duze wyzwanie dla badaczy i liczba tych, ktoérzy gotowi
sa by je podja¢ nie jest imponujaca. Dotyczy to zwlaszcza poczatkowego etapu aktywnos$ci
akademickiej, za jaki uznaé trzeba przygotowanie rozprawy doktorskiej. Wszystko to sklada

si¢ na zdecydowanie pozytywng oceng recenzowanego tekstu.

4. Kilka uwag szczegdtowych

Jezyk rozprawy nalezy uznac za jej atut. Autor z duzg swobodg 1 elokwencja prowadzi
czytelnika przez analizowang problematyke. Nie zmienia to faktu, ze kilka kwestii wymaga
komentarza. Co najmniej niepotrzebnym pleonazmem jest wielokrotnie pojawiajace si¢ w
tekscie okreslenie ,,pracownicy ludzcy” (np. s. 37, 77, 86, 123), catkowicie ignorujace
utrwalong konwencje¢ jezykowa, zgodnie z ktérg pracownikiem jest czlowiek (a nie np. kon
wykorzystywany w gospodarce przez wieki, ale nie nazywany ,,pracownikiem zwierzgcym”).
Nie do kofica zrozumiate jest tez tak czeste podawanie oryginalnych, anglojezycznych, wersji
cytatow. Czasem jest to oczywiscie zabieg konieczny, ale formuta: ,,(...) partycypacyjny
(participatory), zorientowany na konsensus (concensus orietned)” (s. 46), itp. §wiadczy z
zdecydowanie przesadnej ostroznosci Autora. Pojawiajace si¢ w tekscie stowo ,,proponent” (s.
39, 230, 259) jest nawet nie anglicyzmem, ale raczej stowem wprost importowanym z jezyka
angielskiego. W jezyku polskim funkcjonuje bez wigkszych probleméw, majace dokladnie

takie samo znaczenie okre$lenie ,,zwolennik”, nie jest wigc jasne skad chec zastgpienia go
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terminem angielskim. Autor zdaje si¢ tez synonimicznie traktowa¢ okreslenia ,,gospodarka” i
»ekonomia” (s. 98, 157, 193), co jest — obecnie juz powszechnym — btedem, bo w jezyku
polskim ekonomia to nauka o gospodarce (dlatego ,,gig economy” to raczej ,,gospodarka
fuch”, a nie ,,ekonomia fuch” — vide s. 30). Inne, pojawiajace si¢ czasem biedy jezykowe nie
wplywaja na ocen¢ tekstu, cho¢ podana przez Autora informacja, iz w Meksyku: ,,na
automatyzacj¢ bardziej narazeni sa m¢zczyzni” (s. 200) w razie upowszechnienia moze chyba
wzbudzi¢ zaniepokojenie w Ameryce Lacinskie;j.

W tekscie konsekwentnie 1 w réznych formach uzywana jest konstrukcja typu:
»Zauwazono pozytywny wplyw wzrostu technologicznego na bezrobocie” (s. 207) w
znaczeniu pozytywnej korelacji rozwoju technologicznego z poziomem bezrobocia
(analogicznie Autor pisze o ,,wplywie negatywnym” — s. 207, majac na mysli negatywna
korelacje¢). Oczywiscie frazy tego rodzaju wprowadzaja w blad, bo pozytywny wpltyw na
bezrobocie — jako zjawisko niekorzystne — jest rozumiany powszechnie jako jego
ograniczenie, a nie Wzrost.

Trzeba tez sformutowac kilka polemicznych uwag w odniesieniu do szczegdtowych
tez czy sadow znajdujacych sie w pracy. Nie mozna uznaé, ze: ,,prawo Moore’a wskazuje
(...), ze postep techniczny zachodzi w tempie wykladniczym” (s. 31), bo zalezno$¢ ta dotyczy
wylacznie — w uproszczeniu — wydajnosci procesordéw, a nie postepu technicznego w ogole.
Trudno zgodzi¢ sie, iz neoluddysci: ,,to przeciwnicy wprowadzania technologii, potencjalnie
zastgpujacej prace ludzka” (s. 37). Ruch ten (najbardziej aktywny zreszta juz w ostatniej
dekadzie XX wieku) ma charakter znacznie szerszy — radykalnie krytykuje konsumpcjonizm
1 nadmierng obecnos$¢ technologii w zyciu spolecznym (takze, ale nie wylacznie w miejscu
pracy). Teza, zgodnie z ktora, ekonomiczna: ,,’teoria skapywania’ (...) zostata juz catkowicie
obalona” (s. 62) stosuje jezyk zerojedynkowy do nauk spotecznych, co jest co najmniej
ryzykowne. Niewatpliwie ,,calkowicie obalona” zostata geocentryczna teoria Ptolemeusza, ale
w ekonomii trudno w ogodle moéwic o tego rodzaju ,,obaleniu” teorii, bo zupehie inny jest ich
status. Jednoznaczny sad: ,,ryzyko zwigzane z kapitalizmem inwigilacji, rosnie w kontekscie
bezrobocia technologicznego™ (s. 99) pozostaje catkowicie arbitralny, bo Autor nie podaje ani
jednego argumentu na rzecz jego prawdziwo$ci. Mocno publicystyczne wydaje si¢ tez
twierdzenie, iz praca milionéw dzieci w kopalniach kobaltu (potrzebnego do urzadzen
elektronicznych) dowodzi negatywnego wpltywu technologii na zycie spoteczne (s. 138).
Alternatywa dla wspomnianych dzieci — rzeczywiscie zazwyczaj pracujacych w nieludzkich

warunkach — nie jest bowiem szczesliwe dziecinstwo, tylko zazwyczaj jeszcze bardziej



skrajna bieda ich i ich rodzin. Sytuacja jest znacznie bardziej skomplikowana, niz rysuje ja

Autor.

5. Konkluzja

Sformulowane powyzej (i wczesniej) uwagi krytyczne oznaczaja, ze recenzowany
tekst — jak kazde opracowanie podejmujace skomplikowany i podlegajacy ciggtym zmianom
wymiar wspotczesnosci — nie jest wolny od uchybien i niedoskonalo$ci. W niczym nie
zmienia to jednak koncowej oceny rozprawy. Mgr Alan Golec wykazal si¢ duza dojrzatoscig
badawcza i dobrym opanowaniem warsztatu, a jego dysertacja wnosi znaczacy wktad w stan
wiedzy zar6wno na temat bezrobocia technologicznego, jak i — co istotniejsze — implikacji
tego fenomenu w sferze polityki spotecznej, dynamiki proceséw demokratycznych, przemian
stratyfikacyjnych, ale takze teorii zarzadzania i socjologii techniki. Nalezy uzna¢é, ze rozprawa
zatytutowana ,,Bezrobocie technologiczne w dyskursie naukowym w latach 2009-2020”
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego 1 potwierdza znaczaca wiedzg
teoretyczng Autora w dyscyplinie nauki o polityce i administracji. Dysertacja spetnia wiec w
petni warunki okreslone w ustawie o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule naukowym w zakresie sztuki z roku 2003 oraz ustawie ,,Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce” z roku 2018.

Wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr. Alana Golca do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



