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Recenzja rozprawy doktorskiej Alana Golca

pt. Bezrobocie technologiczne w dyskursie naukowym 2009-2020

Przedmiotem ponizszej recenzji jest dysertacja doktorska magistra Alana Golca pt.
Bezrobocie technologiczne w dyskursie naukowym 2009-2020. Recenzja sktada si¢ z dwoéch
gtownych czesci. W pierwszej czesci sformutowalem przede wszystkim oceny ogdlne odnoszace
si¢ do pracy jako catosci oraz dziatan badawczych autora, a zarazem odniostem si¢ do jego
umiejetnosci 1 kompetencji jako badacza. W rozbudowanej czesci drugiej, szczegotowej, formutuje
oceny czastkowe, odnoszac si¢ do poszczegodlnych konkretnych kwestii i aspektow (osadzenie
tematu w dyscyplinie, kwestie konstrukcji pracy, aspekty teoretyczne i metodologiczne). W czesci
ogblnej, moja ocena jest w duzej mierze pozytywna, chociaz zarazem zaznaczam juz pewne
niedociggnigcia, luki, czy problemy, ktérych oméwienie rozwijam w czgséci szczegdtowej. W niej
wiasnie formutuj¢ szereg uwag polemicznych, a miejscami nawet zdecydowanie krytycznych. To
zarazem zaproszenie do debaty naukowej. O ustosunkowanie si¢ do uwag z czgsci szczegodlowej
bede bowiem prosi¢ autora pracy podczas publicznej obrony jego pracy. To zarazem §wiadczy o
tym, ze nawet w przypadku uwag krytycznych nie traktuje ich jako ocen negatywnych, na
podstawie ktorych odrzucam lub kwestionuj¢ prace jako pewna catos¢ albo jakie§ zasadnicze jej
czesci lub fundamentalne zatozenia. Recenzj¢ wienczy stosunkowo krotka sekcja na temat réznego

rodzaju uwag drugorzednych, najcz¢sciej jezykowych.

Ocena ogolna

Przeglad ogdlnych i w duzej mierze pozytywnych refleksji na temat recenzowanej pracy
chciatbym rozpocza¢ od samego wyboru tematu i jego znaczenia poznawczego. Autor pracy zajat
si¢ analizg dyskursu naukowego na temat relacji pomigedzy rozwojem nowych technologii takich jak
sztuczna inteligencja, robotyka, uczenie maszynowe, Internet rzeczy a mozliwym wystapieniem
zjawiska bezrobocia technologicznego. Co wazne z politologicznego punktu widzenia, istotng
czgs$cig pracy byta analiza rozmaitych propozycji w zakresie polityk publicznych, aby z problemem
bezrobocia technologicznego skutecznie sobie poradzi¢ lub nie dopusci¢ do jego zaistnienia. Praca
ma wiec niejako podwojnie problemowy charakter — jest analiza na temat relacji migdzy
technologia a jej mozliwymi skutkami spoteczno-politycznymi oraz préba zrozumienia, jak ta
relacja przejawia si¢ debacie naukowej, a jednoczesnie jak tak debata naukowa moze ksztattowac

nasz catkiem realny §wiat spoteczny. Poznawcza istota tak sformutowanej problematyki pracy



wskazuje, ze autor nie postawil sobie skromnych celéw opisowych, ale zamierzat poszukac
wyjasnien odnosnie rozmaitych zwigzkow i korelacji migdzy zmiennymi.

Niemniej istotne jest znaczenie polityczne omawianego zagadnienia, a tym samym jego
potencjat politologiczny. Juz sam tytut wskazuje, ze autor wybrat do analizy zjawisko spoza listy
typowych politycznych fenomenow, a wigc zjawisk politycznych z istoty, pierwotnie politycznych,
czy wrecz potocznie rozumianych jako polityczne, jak ma to miejsce z partiami politycznymi,
wyborami, wladza, panstwem, systemem politycznym, konstytucja, grupami interesow itd.
Politologowie od wielu lat badaja jednak rowniez zjawiska, ktoére pozornie moga si¢ wydawac
,mniej” polityczne albo w ogole pozbawione politycznego znaczenia. I to wlasnie dzigki takim
aspektowym analizom, ktdre sa zorientowane na problemy pozornie niepolityczne nasza wiedza na
temat politycznego znaczenia, wymowy, funkcji i politycznych uwarunkowan zjawisk spotecznych
stale rosnie. Z tego powodu, uwazam, ze juz sam wybdr tematu oraz sposob jego
sproblematyzowania maja istotne znaczenie poznawcze dla badaczy polityki. Praca bowiem
pozwala zrozumie¢ rozmaite sploty, uwiktania, napiecia, sprzecznosci pomiedzy sferg polityczng i
niepolityczng, a przede wszystkim jak ptynne sa migedzy nimi granice i jak permanentnie sa one
rekonfigurowane. Zresztg piszac o tym, co niepolityczne mam nie tyle na mysli samo bezrobocie
technologiczne, ktore z istoty rzeczy jest zjawiskiem spotecznym o makrospotecznym zakresie, co
juz przesadza o przynajmniej potencjalnie politycznej konotacji. Chodzi mi bardziej o samg
technologi¢, ktora chociaz pozornie niepolityczna, bynajmniej nigdy nie jest neutralnym
ideologicznie instrumentem. Jak wskazywat chociazby Neil Postman w Technopolu, w kazda
technologi¢ wpisane sa immanentnie pewne ideologiczne wizje §wiata oraz pewne polityczne
interesy. Z pracy autora tego typu refleksje wynikaja, chociaz bardziej posrednio, co zresztg uznaje
za mankament. Mam sporo zastrzezen odno$nie braku podjecia wprost 1 bezposrednio tego
zagadnienia; szczegélnie na plaszczyznie teoretycznej. O tym jednak w dalszej, szczegodlowej
cze$ci recenzji.

Wybor tematu oceniam rowniez pozytywnie pod wzgledem jego sformatowania na potrzeby
analizy wlasciwej. Autor nie tyle zajat si¢ bowiem samym zjawiskiem bezrobocia
technologicznego, a przede wszystkim, jak juz wskazalem, jego dyskursywna reprezentacja w
debacie naukowej. Mialo to swoje istotne konsekwencje, ktore znaczaco wptynety na
sformutowanie problematyki badawczej. O ile bowiem, bezrobocie technologiczne jako realne
zjawisko w kontek$cie wspotczesnych nowych technologii dopiero si¢ ujawnia, o tyle jego
obecno$¢ w dyskursie jest juz powaznie ugruntowana. W pierwszym przypadku, autor w zasadzie
musiatby konstruowaé scenariusze rozwojowe 1 prognozy, co jest na pewno interesujace w
raportach lub diagnozach o bardziej praktycznym charakterze, o tyle w rozprawie naukowej bytoby

to dos¢ ryzykowne 1 mogloby wystawi¢ autora na tatwa krytyke. Dyskursywne podejscie sprawito,



ze autor analizowal w praktyce rozwazania innych naukowcOw na temat bezrobocia
technologicznego. Tym samym, interesowato go jak dyskurs naukowy staje si¢ polem konfrontacji
poznawczej, ale takze jak badacze pragng poprzez swoje wypowiedzi ksztattowaé i wptywaé na
rzeczywisto$¢ spoteczng. W ten sposdb, autor starat si¢ przeanalizowac nauke jako pewng praktyke
spoteczna, nierzadko takze uwiktang politycznie i ideologicznie oraz w rozmaite relacje wtadcze.
Szkoda jednak, ze autor nie wykazal w tym kierunku pewnej konsekwencji, co sprawilo, ze rzadko
wypuszczat si¢ chociazby na szerszy obszar relacji migdzy wladza a wiedza, czy konkretniej —
niewiele jest w pracy refleksji na temat nauki jako struktury dyskursywnej w swej istocie. Zresztg
kwestia rdznych teoretycznych generalizacji to dla mnie jeden z problemow pracy. Z drugiej strony,
ta uwaga krytyczna wigze si¢, nieco przewrotnie, nie z tym, ze autor odbiegal od tematu, ale wrecz
przeciwnie — ze tak Scisle powiazal tres¢ pracy z jej tematem, ze nie wkraczal na inne obszary
poznawcze.

Moja pozytywna ocena wyboru tematu wigze si¢ takze z tym, ze bezrobocie technologiczne
to problem o narastajacym znaczeniu spolecznym. Z tego powodu, praca ma z zalozenia wysoka
wartos¢ swego rodzaju uzytecznoSci spotecznej. Nalezy pamigta¢, ze wiele zjawisk
technologicznych (sztuczna inteligencja, robotyzacja), ktére wpltywa¢ moga na bezrobocie
technologiczne jest ciggle na etapie rozwojowym, czasami wrecz zalagzkowym, dalekim od
dojrzatosci. Zarazem, pobiezna nawet obserwacja wspotczesnych zmian technologicznych, powinna
nas przekonywac, ze dynamika rozwojowa bedzie tu wylacznie przyspieszaé. Stad tak wazne jest
rozpoznawanie i zrozumienie wszelkich konsekwencji obecnego rozwoju technologicznego,
szczegbdlnych tych, ktére sa niebezpieczne z szerszego, spotecznego punktu widzenia. Takim
wlasnie zjawiskiem moze by¢ bezrobocie technologiczne.

Duzym atutem omawiane] pracy jest rOwniez to, ze stanowi ona gruntowng wiwisekcje
poznawcza zjawiska bezrobocia technologicznego. Mamy tu do czynienia zaréwno ze
zdefiniowaniem 1 charakterystyka tego problemu, wskazaniem determinant i mozliwych tendencji
rozwojowych. I to na réznych plaszczyznach. Znajomo$¢ kontekstow politycznych jest w tym
przypadku o tyle istotna, ze jak przekonuje autor niemozliwe bedzie w duzej mierze poradzenie
sobie z bezrobociem technologicznym bez pomocy panstwa oraz stosownych interwencji w
zakresie polityk publicznych. W pracy dostajemy w tym zakresie gruntowny przeglad propozycji.
Praca Alana Golca to w tym zakresie bardzo dobre diagnostyczno-prognostyczne kompendium
wiedzy na temat spolecznego i politycznego znaczenia wspotczesnych zmian technologicznych,
dzigki czemu moze wzrosng¢ nasza czujno$¢ w zakresie identyfikacji i rozwigzywania takich
problemdéw spotecznych, jak bezrobocie technologiczne. Autor moze nie proponuje tu wiasnych
recept, ale co wazne uwrazliwia nas z jakimi wyzwaniami bedziemy zapewne juz niedlugo sie

Mmierzy¢, a takze zbiera i omawia argumenty roznych stron naukowego dyskursu na dany temat (np.



debata na temat gwarantowanego dochodu podstawowego). Co wazne, poniewaz debata naukowa
na temat bezrobocia technologicznego jest juz calkiem znaczaca, stad wlasnie przeglad i
uporzadkowanie réznych watkow, tropow, koncepcji jest tak istotne. I praca sprawdza si¢ w tej roli
znakomicie. Warto$¢ poznawcza wywodow 1 spoteczna uzytecznos¢ wyprowadzonych na ich
podstawie wnioskéw sprawia, ze z pracg powinien zapozna¢ si¢ nie tylko kazdy badacz relacji
spoleczno-politycznego znaczenia technologii, ale takze kazdy decydent, ktéry zajmuje si¢c w
praktyce spotecznymi skutkami ich wdrazania.

Warto$¢ poznawcza wnioskow ptynacych z pracy autora nie konczy si¢ jednak na lepszym
rozumieniu takich problemow jak bezrobocie technologiczne. Nalezy bowiem pami¢tac, ze autora
interesuje to zagadnienie w konteks$cie jego funkcjonowania w nauce, a wiec w ramach tego rodzaju
wiedzy, ktora cieszy si¢ szczegdlng estyma spoleczng i zaufaniem. Z wywodow autora wynika
tymczasem, ze nauka nie jest bynajmniej jednoznaczna w traktowaniu bezrobocia
technologicznego, a wywody sa czgsto uwiktane ideologicznie, a przy tym niejednoznaczne. Tym
wazniejszy jest wysilek badawczy autora, ktory pozwala nam zrozumie¢, jak radzi¢ sobie z
czytaniem, rozumieniem i krytyczng weryfikacja dyskursu naukowego i swego rodzaju polifonig
stanowisk 1 argumentow. W tym sensie, autor wykonat bardzo pozyteczng robote takze dla
naukowcow 1 ekspertow, ktorzy beda chcieli si¢ tym zagadnieniem zajmowac.

Omawiajac warto$¢ merytoryczng rozprawy, warto jednoczesnie podkresli¢c jezykowe
zdolnosci autora. Napisal on prace bezsprzecznie naukows, a przy tym bardzo komunikatywna,
czytelna, klarowng. Dzigki temu catos$¢ czyta sie bardzo dobrze. Czasami, co w duzej mierze mozna
poczytywac za atut, odbiorca moze wrecz zapomnied, ze czyta awansowg rozprawe naukowa, ktora
nalezy merytorycznie oceni¢, poniewaz autor bardzo ciekawie omawia rozne konteksty 1 aspekty
wspolczesnych zmian technologicznych. W praktyce, A. Golec wchodzi zaré6wno w funkcje
badacza omawianych zagadnien, ale takze przewodnika po meandrach wspotczesnego §wiata zmian
technologicznych. Wyczuwa si¢, Ze autor nie pisze bo musi, ale rzeczywiscie interesuje si¢
badanym obszarem zjawisk i dba o czytelnika, aby jego takze zainteresowac. Stuzg temu réwniez
tabele 1 wykresy zbierajagce najwazniejsze informacje. Zarazem, nalezy podkresli¢, ze autor checi
zaciekawienia i bycia zrozumiatym nie taczy z ucieczka od naukowosci. Wywody sa ciekawe, ale to
nie oznacza skupienia si¢ na ciekawostkach, o co przeciez tatwo przy tego typu tematach. Jezyk jest
zrozumialy, ale nie publicystyczny; autor caly czas dba o przyktadanie wlasciwych kategorii do
rozwazan, a poszczegdlne pojecia sg odpowiednio wyjasniane.

Bardzo wysoko oceniam takze caty warsztat naukowy autora. Rozpoczaé nalezy ten watek
od podkreslenia, ze autor dobratl adekwatng i reprezentatywng literature przedmiotu. Dotyczy to
szczegOlnie badanego dyskursu w oparciu o zaproponowany korpus. Zostal on zbudowany w

oparciu o precyzyjnie wyjasnione kryteria oraz wskazanie poszczegdlnych etapow metodycznego



postepowania odnosnie selekcji 1 sposoboéw pracy ze zrodiami. Autor wylosowat nawet te teksty,
ktére stanowily rodzaj badawczego rekonesansu. Z drugiej strony, mniej pochlebny jestem, jezeli
chodzi o dobor zrédel wykraczajacych poza dyskurs. Kwestia ta wigze si¢ jednak z réznymi
problemami teoretycznymi i metodologicznymi, ktére omawiam w czesci szczegotowej recenzji.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze autor potrafi w sposob przekonujacy pracowac ze zroédtami i
prowadzi w oparciu o nie wywody w sposob analityczno-problemowy. Docenié¢ nalezy swego
rodzaju ,,zanurzenie” autora w badanych tekstach. Nie sg one wykorzystywane przyczynkarsko,
czastkowo, pretekstowo, ale autor stara si¢ doglebnie rekonstruowa¢ logike omawianych przez
siebie wywodow, zderza argumenty z réznych tekstow ze soba, grupuje je w okreslone ujecia oraz
poddaje wielopoziomowej analizie, uwzgledniajac zardwno ,,za”, jak i ,,przeciw” danej koncepcji.
Bez wzgledu na stopien szczegdtowosci danej kwestii, ogladamy ja z réznych punktéw widzenia, w
rozmaitych kontekstach, w sieci powigzan réznych czynnikow i uwarunkowan. Autor wykorzystuje
w swojej dysertacji rézne metody i narzedzia analityczne, jak poréwnywanie (na réZnym poziomie
ogo6lnosci), typologizowanie, stosowanie kategorii i kryteriow analitycznych, wyodrebnianie
funkcji, a dodatkowo niemal kazdy z watkow opatruje roznymi egzemplifikacjami. Z drugiej strony,
autor nie ma réwniez wigkszych problemdéw z syntetyzowaniem wlasnych analiz, dzigki czemu
potrafi odpowiednio konstruowaé¢ wnioski, wskazywa¢ na rézne uogolnione tendencje, a przede
wszystkim stara si¢ porzadkowa¢ omawiany material na kazdym etapie wywodow (zar6wno na
poziomie catego rozdziatu, ale i poszczeg6lnych sekcji i podrozdziatow a takze pracy jako catosci).
Doceniam w tym zakresie roOwniez podsumowania autora, a doktadniej sposéb ich wykonania.
Poszczegolne rozdziaty, ale i czasami mniejsze sekcje sg wienczone wyodrebnieniem kluczowych
komponentow 1 ustalen, ktore zostaty omowione w ramach wywodow analitycznych.

Wysokie kompetencje badawcze autora mozna tez rozpozna¢ po tym, ze jego analiza caty
czas odnosi si¢ do nadrzednej problematyki badawczej, a nie tylko ogodlnie rozumianego tematu.
Autor caty czas ma na uwadze w swoich rozwazaniach wskazane w 1 rozdziale problemy badawcze
1 w tym réwniez kontek$cie konstruuje koncowe wnioski, nie zapominajac w sposob
uargumentowany odpowiedzie¢ finalnie na postawione pytania. W wiekszosci przypadkow
odpowiedzi te sag wyczerpujace 1 adekwatne (najstabiej wyszta kwestia tego, co dyskurs przemilcza,
poniewaz zostala ta kwestia mato rozwinig¢ta). Dzigki tej calej mechanice analitycznej, autor nie tyle
omawia, czy opisuje badany dyskurs, ale stara si¢ dokonaé jego rekonstrukcji, a miejscami i
dekonstrukcji (np. konteksty lokalne). Niemniej ta ostatnia kwestia (dekonstrukcja dyskursu) oraz
zwigzane z tym zagadnienie jego struktur i funkcji zostaly potraktowane w sposob mato
systematyczny, co zreszta poddaje krytyce w dalszej czesci recenzji.

Piszac o warsztacie naukowym Alana Golca istotne jest takze odniesienie si¢ do aspektow

teoretycznych. Chcialbym w tym miejscu wskaza¢ na pewien paradoks, ktéry dostrzegam w pracy.



Z jednej strony, autor potrafi naprawde rzeczowo i merytorycznie analizowa¢ trudny nierzadko
material teoretyczny. Zachowuje w tym zakresie czujno$¢ poznawcza. Jego praca z literatura
przedmiotu nie budzi zastrzezen. Autor czyni na jej podstawie wazne ustalenia, formuje
twierdzenia, przywotluje istotne informacje i jak juz wspomniatem potrafi je uporzadkowac. Co
wazne, zachowuje cz¢sto zmyst krytyczny, co wyraza si¢ chociazby w polemice z omawianymi
zrédtami. Autor podaza za zrodtami, ale to nie znaczy, ze si¢ zawsze z nimi zgadza. Potrafi
wykazaé, ze pewne pomysty sa malo wiarygodne, stabo dopracowane, nie do konca spdjne itp. To
wszystko $wiadczy o wysokim kompetencjach naukowych autora. Z drugiej strony, nie moge
pozby¢ sie¢ wrazenia ze praca jest stabo uteoretyzowana. A doktadniej — teoretyczna strona
rozwazan Swieci §wiatlem odbitym omawianego dyskursu, a nie ram teoretycznych, ktére autor
powinien zaproponowa¢ do analizy lub tez debaty teoretycznej, w ramach ktérej nalezato
omawiany dyskurs osadzi¢.

Chciatbym na koniec oceny ogdlnej podkresli¢ wysoki poziom rzetelno$ci naukowej Autora
wyrazajacy si¢ w jego umiejetnym zréwnowazeniu postawy zaangazowanej 1 obiektywizmu
naukowego. Nawet jezeli autor wyraza swoje ideowe priorytety to nie wpltywa to na sam proces
badawczy, a raczej wyraza inkluzywno$¢ i demokratyczno$¢ podejscia do omawianych zagadnien
(np. stosowanie feminatywow). Z drugiej strony, autor nigdy nie daje wlasnym pogladom goérowac
nad zasadami warsztatu naukowego. Wyraza si¢ to szczeg6lnie w omawianiu réznych stron
badanego zagadnienia i przywolywaniu rozmaitych argumentow.

Niezaleznie od generalnie pozytywnej oceny ogoélnej mam rowniez wiele ogdlnych i
szczegblowych uwag polemicznych 1 krytycznych. Niektore z nich zostaty juz zasugerowane, ale

nie rozwini¢te. Czyni¢ to ponizej.

Osadzenie problematyki badawczej w dyscyplinie nauki o polityce i administracji

Pierwszy istotny problem mam z politologicznym wymiarem pracy. Nie chodzi mi o to, Ze
powatpiewam w polityczne znaczenie omawiane] problematyki albo w to, ze bezrobocie
technologiczne to wyzwanie dla politologa. Malo tego, uwazam, ze polityczne i politologiczne
aspekty omawianego zagadnienia w pracy wybrzmiewaja, na co juz zreszta wskazywatem. Tyle ze
bardzo czgsto w sposOb nie bezposredni, przyczynkarski, kontekstowy, niejako przy okazji.
Istotnym wyjatkiem w tym zakresie jest odniesienie si¢ do polityk publicznych jako tej sfery
decydowania organow wiadzy, ktére wladne sg, by rozwigzywac rozmaite problemy spoteczne.
Uwazam jednak takie podejscie za zbyt ograniczone. Twierdz¢ bowiem, ze nie poglebiono i nie
uzasadniono zwigzkéw badanego zagadnienia z przedmiotem nauk o polityce oraz — patrzac
bardziej fenomenologicznie — z obszarem tego, co realnie polityczne. Niemniej, nawet w

odniesieniu do polityk publicznych, autor gléwnie omawia pewne funkcjonujagce w dyskursie



propozycje, najczesciej (byly pewne wyjatki) bez realnie politycznych 1 ideologicznych konotacji
tych propozyciji.

Bez wzgledu na brak tych konkretnych referencji politycznych, zabrakto mi takze refleksji
duzo bardziej fundamentalnej, dotyczacej tego, z jakim typem zjawiska politycznego mamy do
czynienia w przypadku bezrobocia technologicznego? Nie bez przyczyny przywolywatem na
poczatku recenzji, iz teoretycy polityki rozpoznaja rézne rodzaje zjawisk politycznych. Chciatem
bowiem uwypukli¢ ztozony charakter tego zagadnienia. I dlatego uwazam, ze tego typu
identyfikacja, czy tez przyporzadkowanie odnosnie bezrobocia technologicznego byty konieczne,
poniewaz bynajmniej nie jest to zjawisko polityczne w sposob oczywisty. Tym bardziej, ze w tym
przypadku autor badal jego dyskursywne reprezentacje. Z tego powodu, takie konceptualne
dookreslenie uwazam za bardzo istotne. Ze wstepnej fazy chciatbym si¢ wigc dowiedzie¢ jak autor
rozumie polityczno$¢ swojego przedmiotu badan i czy jest ono dla niego immanentnie polityczne; i
dalej — jakie jest polityczne znaczenie, wymowa, aspekty tego zjawiska? Czy jest ono zjawiskiem
politycznym z istoty, czy wtornie upolitycznionym? Jakie moga by¢ warunki tego upolitycznienia?
Na czym polegaja roznice pomiedzy politics (np. wpisanie si¢ w konflikt polityczny) a policy
(polityki publiczne) w kontekscie tego zjawiska? Ta ostatnia kwestia pozwolitaby np. osadzié¢
omawiane propozycje odnosnie bezrobocia technologicznego, jako problemu spolecznego w
kontekscie realnych konfliktow politycznych, a nie tylko dyskursywnych sporéw teoretycznych.
Mam oczywiscie §wiadomos$é, ze autor badal dyskurs naukowy, a nie medialny, czy polityczny, ale
w badaniach dyskursu istotne jest przyktadanie kontekstu, a w tym przypadku realnego kontekstu
politycznego czgsto brakowato w rozwazaniach. Dlatego brak odpowiedzi na przynajmniej niektore
z postawionych w tym akapicie pytan, uwazam za zaniechanie. Jeszcze wigkszym mankamentem
jest fakt, ze tych problemow w ogole nie postawiono. Dalsze uwagi z tej sekcji wynikaja z tych
powyzszych, ogélnych ocen.

Autor wpisal tematyke swojej pracy, jak przynajmniej stwierdzit (s. 18), w niektore
subdyscypliny nauk politycznych. Tyle, ze niektore z nich to raczej sektory polityk publicznych (np.
polityka spoteczna lub innowacyjna), inne nie wpisujg si¢ w nauki o polityce i administracji.
Zabrakto jednak w tym katalogu odniesien do, chociazby sensu largo nauk politycznych wraz z
uzasadnieniem.

Samych odniesien politologicznych, szczegdlnie na poziomie teoretycznych konstatacji jest
po prostu za mato i1 najczes$ciej nie sg to watki rozwijane. Szkoda, ze autor omawia jedynie
formalnie bezrobocie technologiczne jako proces (charakterystyka poszczegolnych etapow), a nie
poglebia politycznego znaczenia samego procesu (np. kiedy rozpatrywany jest wptyw technologii
na zatrudnienie). Stluszna uwaga na s. 137, ze kwestie relacji ludzi 1 robotow wymagaja regulacji

prawnych, co z kolei generuje polityczny charakter tego zagadnienia. Szkoda tylko, ze aspekt ten



nie zostal rozwiniety. Z kolei na s. 260 autor pisze: ,,Poczucie sprawczosci 1 podmiotowosci
jest istotnym problemem politologii”. Stuszne stwierdzenie, tyle ze wskazane aspekty to raczej
takie ,,wrzutki”, ktory pojawiaja si¢ niejako przy okazji i nie sg teoretycznie poglebione. Ale i
takich drobniejszych uwag bylo stosunkowo mato.

Co ciekawe, nawet odnosnie tych zagadnien, ktére w pracy zostaly rozwini¢te brakuje
glebszego osadzenia w kontekscie politycznym. Przyktadowo, odnosnie powigzania polityk
publicznych 1 edukacji w kontek$cie zmiany technologicznej autor omowil mnostwo
szczegotowych kwestii 1 wyzwan. Tyle ze zabrakto osadzenia przedstawionych projektow i1
rozwigzan w szerszym kontek$cie mozliwosci politycznych ich wdrozenia. Bez osadzenia tych
watkéow w debacie politycznej albo w ramach systemu polityki edukacyjnej, nie wybrzmiewa w
pelni politologiczny charakter pracy. Czy dyskurs w ogoéle o tym wspomina? Jezeli nie — to
dlaczego? 1 nie chodzi mi tu o precyzyjng analiz¢ np. konfliktow politycznych, czy tym bardziej
partyjnych w odniesieniu do spotecznych skutkow nowych technologii, ale o zarysowanie obszaréw
tego typu konfrontacji ideologicznej, o syntetyczne zmapowanie potencjalnych pol konfliktu.

Skrétowe 1 przyczynkarskie podejscie do kwestii preliminariow nauk o polityce wida¢ na
przyktadzie powigzania bezrobocia technologicznego i wiadzy, co powinno by¢ przeciez clou
rozwazan podjetych w ramach krytycznej analizy dyskursu. U autora sg tego typu nawigzania, ale w
jakim$ stopniu sytuuja si¢ one na drugim planie. Dopiero na s. 49 pojawiaja si¢ pierwszy raz
powazniejsze odniesienia do wiadzy, przy czym autor stwierdza, ze bedzie czesto odnosit si¢ do
tego wymiaru stosunkow spotecznych. Tak jednak nie jest. A kwestia odniesieh do witadzy to
przeciez niezwykle istotny aspekt polityczno$ci badanego zagadnienia, tyle Ze pojawia si¢ niejako
przy okazji omawiania innych kwestii. Podobnie na s. 51 aspekty polityczne bezrobocia
technologicznego pojawiaja si¢ niejako przy okazji, kiedy to autor ttumaczy pojecie dyskursu. Te
zaniechania wida¢ tez nast¢gpnie w podsumowaniu. We wnioskach koncowych autor stwierdzit, ze
przestawit bezrobocie technologiczne jako proces polityczny. Nie do konca moge si¢ z tym zgodzic.
Dokonana zostata analiza procesualna w kategoriach cykliczno$ci, niemniej aspekty polityczne
czgsto byly tylko dorozumiane.

Sa jednak dwa wyjatki, kiedy to autor wchodzi na glgbszy, strukturalny, czy tez immanentny
poziom politycznos$ci omawianego zagadnienia, szczeg6lnie jezeli chodzi o relacje wtadzy. Chodzi
tu o analiz¢ dyskurséw lokalnych oraz dyskurs futurologiczny. W obu przypadkach, autor stusznie
wskazuje na reprodukcje zachodniego punktu widzenia oraz dominujgcych struktur wiadzy/wiedzy.
A w podsumowaniu pojawily si¢ konkluzje, iz dyskurs naukowy na temat bezrobocia
technologicznego legitymizuje dominujace struktury wtadzy i dominacji. Dobrze, ze to wybrzmiato
wprost, chociaz nie zawsze byl ten watek podejmowany tak czytelnie w toku wywodow.

Szczegolnie chcialem w tym kontekscie pochwali¢ autora za rozdzial o dyskursie w kontekscie



lokalnym. Analiza odniesien latynoamerykanskich wyszta bardzo dobrze (chociaz baza dyskursu
jest tu do$¢ skromna). Autor dokonal zar6wno krytycznej analiz zalozen, modeli analitycznych, jak
réwniez proponowanych rozwigzan. Stusznie zwrocil uwage, ze kontekst socjoekonomiczny jest tu
zupeltnie inny, niz w krajach globalnej Potnocy i dlatego nie mozna powiela¢ myslenia, ktore moze
si¢ nie sprawdza¢ w obrebie innych kultur. To tu zwrdcono chociazby uwage na rozne kwestie
pomijane w dominujacym dyskursie (np. brak odniesien do zwigzkéw zawodowych). Pozwolito to
autorowi sformutowac ogolniejszy wniosek, iz omawiane teksty naukowe w duzej mierze powielaja
okreslony ideologiczny, w tym przypadku neoliberalny sposob myslenia. Tym bardziej szkoda, ze
autor we wprowadzeniu i w 1 rozdziale nie zarysowal ogolniejszych ram teoretycznych
pozwalajacych na tego typu rozwazania.

Na koniec tej sekeji checialbym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze autor nie dokonuje rozréznienia
politycznosci bezrobocia technologicznego jako zjawiska, do ktorego si¢ odnosi od
politycznosci dyskursu na jego temat. Albo inaczej — to rozroznienie daje si¢ czasami wyczugé, ale
nie jest ono podjete, jako osobna kwestia. A jest to niezwykle istotne. Oba te wymiary sg w
oczywisty sposOb powiagzane, ale jednak nie tozsame. Nie mozna przyja¢ mylnego, jak sadzg
zalozenia, ze zjawisko jest polityczne, ale dyskurs naukowy jest juz neutralny. Sam autor
oczywiscie tego nie twierdzi wigc szkoda, ze nie podjat si¢ uteoretyzowania wspomnianego
rozroznienia. Ten brak jest zreszta efektem bardziej nadrzgdnego zaniechania, a wiec braku
ustalenia, jak ma si¢ analizowany dyskurs, jako przedmiot badan do zjawiska, do ktorego ow

dyskurs si¢ odnosi. Wyjasni¢ to ponizej.

Struktura pracy — aspekty formalne i merytoryczne

Na poziomie og6lnym struktura nie budzi moich wigkszych zastrzezen. Autor skonstruowat
kolejne rozdzialty w sposob logiczny, dzigki czemu praca jako calo$¢ jest spojna i uporzadkowana
wewngtrznie. Poszczegolne rozdzialy pozwalaja zrozumie¢ omawiane zagadnienie z réznych stron,
pod ré6znym wzgledem 1 w réznych, takze mniej oczywistych kontekstach, jak np. odniesienia do
dyskursu spoza kregu zachodniego. Rozdziaty sa tez wzglednie zrownowazone wzgledem siebie.
Najobszerniejszy rozdzial 0smy, dotyczacy roznych propozycji z zakresu szeroko rozumianej
polityki publicznej moze odbiega wielko$cig od pozostatych rozdzialéw (liczy tacznie 58 stron), ale
uzasadnia to problematyka tego rozdziatu. Niezaleznie od tej ogdlnie pozytywnej oceny, mam
troche uwag krytycznych do tej strony pracy.

Struktura pracy zostata przedstawiona cato§ciowo we wprowadzeniu, niemniej zabrakto mi
bardziej szczegdlowych komentarzy, dlaczego jest ona wilasnie taka, dzigki czemu cato$¢ pod
wzgledem konstrukcyjnym bylaby bardziej spojnie 1 kompleksowo dookreslona, a badacz mogiby

wykaza¢ si¢ samos$wiadomoscig metodologiczng. Begdzie mialo to niestety swoje negatywne



konsekwencje w niektorych rozdziatach.

Wprowadzenie mozna uzna¢ za klarowne i czytelne wylozenie podstawowych intencji i
zamierzen oraz ogolne przedstawienie kluczowych dla autora zagadnien. Mam jednak wrazenie, ze
to wprowadzenie jest zbyt skondensowane i w duzej mierze formalne z uwagi na przeniesienie
problemow badawczych 1 innych komponentow metodologicznych do rozdziatu pierwszego.
Rozumiem, ze autor uczynil tak dlatego, poniewaz chcial bardzo doktadnie wyeksplikowaé
problematyke badawcza w merytorycznej juz czgsci pracy. Nie do konca wydaje mi si¢ to jednak
wlasciwe. Autor przedstawit bowiem we wprowadzeniu wstegpne zalozenia teoretyczne i
metodologiczne swojej pracy, ale zarazem nie napisat do jakich problemow bedzie si¢ to odnosito.
W rezultacie doszto do rozerwania zatozen pracy oraz jej problematyki, ktora zostata przedstawiona
w 1 rozdziale.

Z kolei rozdziat 1, ktory shusznie stanowi poczatkowo wyjasnienie podstawowych
kontekstow pracy oraz operacjonalizacje tytutowego pojecia, nagle zamienia si¢ w prezentacje i
wyjasnienie probleméw badawczych, zaburzajac narracj¢ naukowa z poczatku rozdziatu, ktéra
miata na celu zbudowanie teoretycznej i kontekstowej perspektywy. W rezultacie, autor zgubit
szczelno$¢ tego rozdziatu, poniewaz wprowadzit tam zarowno watki stricte merytoryczne
dotyczace tematyki pracy, ale oprécz tego zarysowal ogolne okoliczno$ci, wytlumaczyt cezury
pracy, kwestie teoretyczne, metodologiczne itp. Cheé zmieszczenia wszystkich tych watkow
sprawila, ze rozdziat 1 stal si¢ najbardziej pogmatwany i napisany w duzej mierze bez
konsekwencji. Metodologiczny podrozdziat 1.7 nie pasuje do tego rozdziatu, a jego zawarto$¢
powinna by¢ ujeta we wprowadzeniu albo w odrgbnym rozdziale metodologicznym; autor thumaczy
tutaj swoja metodg, a nie skupia si¢ na merytorycznych aspektach bezrobocia technologicznego.
Dodatkowo, pojawiajg si¢ tu takze niepotrzebne dygresje, ktore wptywaja na pltynnos¢ wywodow.
Na s. 50 autor omawia krytyczng analiz¢ dyskursu, a nagle robi dtuzszy wywdd na temat alienacji
wedlug Marksa. Poza tym, w podrozdziale metodologicznym powtdrzono niektore kwestie z
wprowadzenia oraz z wczesniejszych partii tekstu (wskazanie analizy danych zastanych, ustalenie
dyskursu jako przedmiotu badan, ramy czasowe). Co wigcej, na s. 53 autor nagle deklaruje co
bedzie celem jego pracy, chociaz wskazat to juz we wprowadzeniu. Sprawia¢ to moze wrazenie, ze
przynajmniej w tym miejscu autor nie do konca panuje nad materig tekstu. Na szczg$cie w
kolejnych rozdziatach nie bylto juz tego problemu.

Inny problem mam z rozdzialem 2. Nie do konca bowiem dostrzegtem pomyst, zeby go
wyodrgbni¢. Nie chodzi mi o jego zawarto$¢ merytoryczng, ktora jest bezsporna. Chodzi mi o
konstrukcje. To w duzej mierze kontynuacja watkdw z rozdziatu 1, ktore zostaly przerwane
rozwazaniami metodologicznymi. W odrdéznieniu od pozostaltych rozdzialéw brakuje tu tez

wprowadzenia. Rozdziat rozpoczyna si¢ jakby od $rodka. Brakuje tu zarysowania jego zakresu (np.



wyj$ciowe pogrupowanie watkow tematycznych, aspektéw, czy problemoéw do analizy), w obrebie
ktérego osadzono bardziej szczegdlowe rozwazania. Bez tego wszystkiego, kiedy zaczyna si¢
czyta¢ ten rozdzial nie do konca wiadomo, czemu ma on stuzy¢ i jak wigze si¢ to z praca jako
catoscig. Brakuje nawet ogdlnego wspomnienia, czy to jeszcze cze$¢ teoretyczna, czy moze juz
badawcza. Czy w tym miejscu autor analizuje realne zjawisko, czy juz analizuje dyskurs.

Z kolei, jezeli chodzi o pomyst tematyczny na rozdziat 5, to juz na poziomie tytulu mozna
dostrzec zbyt duzy zasigg tresci, a zarazem sg to kwestie wpisujace si¢ w rozne wymiary. Z jednej
strony, bardzo konkretna kwestia zmieniajacych si¢ zawodoéw, a z drugiej filozoficzny niemal
problem kondycji ludzkiej. To oczywiscie nie znaczy, ze te wymiary w ogole nie wigzg si¢ ze soba.

Za pewne zaburzenie konstrukcyjne uznaje takze zawarcie w osobnym, ostatnim rozdziale
réznego rodzaju uzupetnien odnosnie dyskursu historycznego. Osobiscie uwazam, ze tego typu
rozwazania powinny sta¢ si¢ po prostu czescig 1 rozdzialu, w ktorym nalezato zarysowac solidng
bazg teoretyczng wraz z tekstami klasycznymi. Nie do konca przekonujace jest natomiast wiaczenie
tych tekstow do dyskursu dodatkowego, poniewaz prace, ktére sg jego cze$cia mowig o zupelnie
innym typie bezrobocia technologicznego, niz obecnie. Te opracowania nalezalo raczej
wykorzysta¢ w opracowaniu podstaw teoretycznych pracy, a takze w celu wykazania np. réznic i
podobienstw w podejsciach albo kierunkach badan dawniej 1 dzisiaj. Co wigcej , w caltym rozdziale
ostatnim wymieszano watki zarowno teoretyczne, ktore przydatyby si¢ w 1 rozdziale (szczegdlnie
dyskurs historyczny), jak i te bardziej praktyczne, omawiajgce konkretne przejawy funkcjonowania
wspolczesnego rynku pracy (szczegolnie dyskurs polskojezyczny). Ta réznorodnos$é nie stuzy

klarownosci tego rozdziatu jako pewnej catosci.

Problematyka pracy i jej strona konceptualno-teoretyczna

Autor przedstawil swoje zatozenia i1 kierunki prowadzonych badan w sposob klarowny i
czytelny. Szczegdlnie wysoko oceniam postawione pytania badawcze. Nie maja one charakteru
retorycznego, nie sg zbyt ogdlne lub niepotrzebnie szczegdlowe. Sg przy tym istotne poznawCzo,
zeby zrozumie¢ spoleczno-polityczne konotacje badanego zagadnienia, a zarazem, aby zrozumied
mechanizmy funkcjonowania dyskursu naukowego na jego temat. Wazny jest takze katalog pytan
jako pewnej cato$ci. Autor zapytat rzeczywiscie o rozne aspekty, wymiary, kwestie, ktore pozwolity
my nastgpnie zbada¢ analizowane zagadnienie z r6znych stron. Nie zapomnial nawet, co uwazam
za szczegolnie istotne o kwestiach nie ujetych w dyskursie, swego rodzaju znaczacych brakach, jak
czgsto okresla si¢ je w analizie dyskursu. Jedynie moze zmodyfikowatbym pytanie 1, poniewaz
dotyczy ono dwoch nieco odmiennych kwestii. Doceniam takze, Ze poszczegdlne pytania zostaty w
wiekszosci wlasciwie uzasadnione 1 doprecyzowane.

Niestety, powyzsze pozytywne komentarze nie przyslaniajg faktu, ze praca, w moim



przekonaniu, posiada spore deficyty teoretyczne. Wychodzi to w wielu momentach pracy,
poczawszy od omawianego juz osadzenia tematu w dyscyplinie, poprzez konceptualizacje
bezrobocia technologicznego oraz wpisanie go w zakres zjawisk politycznych, a skonczywszy na
przegladzie koncepcji teoretycznych. Ponizej szczegblowo omawiam poszczegdlne z
wytuszczonych tu ogélnie uwag krytycznych.

Pierwsza i podstawowa kwestia. Autor nie osadzil wyjSciowo rozwazan w ramach debaty
teoretycznej. Badany dyskurs dotyczyl okreslonych lat, a problem (niekoniecznie tak nazwany) nie
jest nowy. Rozumiem, ze autor postawil na teori¢ ugruntowang (moje zarzuty w tym zakresie
przedstawie poOzniej), niemniej nawet to nie zwalnia go od ukazania, skatalogowania,
uporzadkowania i typologizowania réznych uje¢, koncepcji, podejs¢, czy chociazby luznych idei i
tropow, ktore odnosza si¢ do bezrobocia technologicznego — zarowno w odniesieniu do przypadkéw
historycznych, jak 1 wspotczesnych. Co wigcej, tego typu uporzadkowanie powinno by¢ podjete na
podstawie réznych kryteriow (np. odrebne koncepcje do politycznego znaczenia technologii,
odrebne do zmiany technologicznej itd.). Istotny bylby takze przeglad badan, jakie odbywaty si¢
czesto w ramach okre$lonych paradygmatow teoretycznych. Brak uwzglednienia tych kwestii
spowodowat, ze autor okazal si¢ niestety do$¢ naskérkowy, powierzchowny jezeli chodzi o
wytyczenie ram teoretycznych, w ktére pragnie si¢ wpisaé. Poszczegdlne aspekty i tropy sa raczej
rozsiane niz ujete kompleksowo. Zdaj¢ sobie sprawe, ze te kwestie wybrzmiewaty czesto w toku
omawiania dyskursu, ale chodzi mi tu o wyjsciowe (np. w 1 rozdziale) naszkicowane mozliwych
sposobOw teoretyzowania na podjety przez autora temat, ktore by wykraczaty poza badany dyskurs.
Gdyby autor nie tylko w analityczny sposob zbudowat doglebna charakterystyke bezrobocia
technologicznego (podrozdz. 3.2), ale réwniez dokonat jego przepracowania za pomocg réznych
koncepcji funkcjonujgcych w literaturze, to udatoby sie rozdzieli¢ badany dyskurs (analizowane
teksty naukowe) od czeSci stricte teoretycznej i metodologicznej, w ktdrej mozna byto zbudowac
ogo6lniejsze ramy poznawcze do dalszych rozwazan.

To wszystko nie znaczy, ze odniesien teoretycznych nie bylo. Bardzo dobry byt,
przyktadowo podrozdziat 2.3. W podrozdziale tym mieliSmy do czynienia z trafng kategoryzacjg 1
typologizacja poszczeg6lnych rodzajow potencjalnych zmian technologicznych. Byty to jednak
sytuacje stosunkowo rzadkie i najczgsciej polegaty na wskazywaniu aspektow teoretycznych w
analizowanym dyskursie. Mi tymczasem chodzi o osadzenie rozwazan w szerszym kontekscie
teoretycznym, na ktory sktadajg si¢ przeciez rozne, czesto wzajemnie skonfliktowane koncepcje 1
podejscia. Co wigcej, nie chodzi mi to o sensu stricto problem bezrobocia technologicznego, ale o
podejscia bardziej ogdlne, np. dotyczace spotecznych i politycznych aspektéw nowych technologii.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze w kazdej pracy naukowej nie tylko istotne jest poglebienie badawcze

omawianego tematu, ale takze wyprowadzenie generalizacji z realizowanych badan, ktore



pozwolityby wpisa¢ wnioski w teorie bardziej ogdlne (albo umozliwityby rozpoczgcie budowania
takiej teorii). Tymczasem, autor rzadko szukat takich ogolniejszych, teoretycznych kontekstow.

W ten sposob pojawia si¢ drugi powazny dylemat jaki mam ze strong teoretyczng rozprawy.
W jaki szerszy obszar poznawczy autor chcial tak naprawde wpisa¢ swoje rozwazanie? Czy
chodzito o spoteczne znaczenie technologi, zmian¢ technologiczng, a moze syndrom
wiladzy/wiedzy? Kazdy z tych tropéw (a takze wiele wigcej) pojawia si¢ w pracy, ale zaden nie jest
rozwinigty. Przyktadowo, na s. 20 autor wyjasnia pojecie postepu i zmiany technologicznej. Warto
przypomnie¢ przy okazji, ze w teorii anglosaskiej bardzo rozbudowana byla swego rodzaju
literatura na temat teorii zmiany spolecznej, w ramach ktérej wiele byto odniesien na temat
technologii. Osadzenie si¢ w ramach takiej teoretycznej perspektywy nie tylko pozwolitoby na
poglebienie rozwazan, ale i dawatoby asumpt do tworzenia réznych teoretycznych komentarzy w
ramach wlasciwej analizy dyskursu (nie chodzi tu bynajmniej wylacznie o komentarze
aprobatywnie wspierajagce dane ujgcie). Tymczasem, u autora te ogolniejsze watki teoretyczne nie
sg rozwijane. Tak bylo zreszta w niemal kazdym przypadku (np. zmiany w pojgciu pracy). Autor
wskazuje czgsto na szczegotowe kwestie, aspekty, odniesienia, ale rzadko sigga po bardziej ogdlne
ujecia teoretyczne, zeby te przejawy powigzac.

Zarysowany powyzej problem dostrzegam nawet w odniesieniu do tych ujeé teoretycznych,
ktére autor zadeklarowat bezposrednio. Autor okreslit na s. 17 swoje podejscie teoretyczne jako
konstruktywistyczng teori¢ ugruntowang. Pomijam fakt, ze nie jest to do konca podstawa
teoretyczna, a raczej cate podejScie metodologiczne obejmujace tym przypadku: paradygmat
badawczy (konstruktywizm) oraz metode i sposob konstruowania teorii (teoria ugruntowana). Tyle
ze teoria ugruntowana nie moze by¢ pretekstem do tego, zeby nie teoretyzowaé w pracy. A tak
wyszto. Co wigcej, autor w zasadzie nie nawigzuje w pracy do teorii ugruntowanej, nie gruntuje
wlasnej teorii w oparciu o to podejscie. A nalezy pamigta¢, ze pomimo tego, Ze teoria ugruntowana
ktadzie nacisk na to, zeby nie zaktada¢ wstepnie jakich$ hipotez czy zalozen, to zarazem jest ona
bardzo wyrafinowana metodycznie; obejmuje wiele Scistych procedur postepowania, ktorych na
prézno szuka¢ w pracy autora. I na koniec tego watku checialbym dodac, ze nie jest znany mi (co nie
znaczy, ze nie ma miejsca) zaden przypadek zastosowania teorii ugruntowanej do analizy dyskursu
naukowego. To podejscie stosowane przede wszystkim w analizie r6znych dynamicznych i
ztozonych sytuacji spotecznych po to, zeby badacz nie narzucat wlasnego punktu widzenia aktorom
tworzacym te sytuacje; aby mogli oni przeméwi¢ za pomocag wlasnych znaczen. Z tego powodu,
jezeli autor chciatl zastosowaé teorie ugruntowang to powinien to wczesniej uzasadni¢. Takze
teoretycznie. Bez tego — deklaracja o zastosowaniu teorii ugruntowanej miata charakter wytacznie
rytualny.

Mam réwniez podobny problem z zadeklarowanymi szczegélowymi teoriami. Autor dobrat



dwie koncepcje, jak to okreslit z zakresu teorii polityki (neokorporatywizm i good governance) oraz
stosunkéw miedzynarodowych (globalizm). Odnos$nie teorii polityki nie zgadzam si¢ z
ujmowaniem obu wskazanych koncepcji jako uje¢ teoriopolitycznych. To raczej pewne praktyki
dziatan politycznych, wtérnie opisane, skonceptualizowane i uteoretyzowane. Niemniej, nie sg to
sensu stricto teorie politologiczne. Nawet jednak przystajac na takie okreSlenie — autor nie wyjasnit
na czym ma polegaé ich powigzanie z przyjeta wezesniej teorig ugruntowang. Nie widze rowniez
zastosowania tych podejs¢ w toku wywodow badawczych. Inny problem — to dlaczego koncepcje te
autor zaawizowat tak, jakby z zalozenia bylo to oczywiste. Autor nie uzasadnit tego wyboru w
kontekscie innych propozycji teoretycznych funkcjonujagcych w nauce odnos$nie badanego
zagadnienia. Odnoszac si¢ natomiast do samej koncepcji ,,dobrego rzadzenia” jest to przeciez
propozycja w duzej mierze normatywna. Tymczasem, niejako w kontrze az prosi si¢
przeanalizowaé teoretycznie bardziej realne uwarunkowania. W tym kontek$cie, mozna bylo
pochyli¢ sie¢ chociazby nad polityczno$cia zmiany technologicznej i w tych ramach zastanowi¢ si¢
nad politycznoscia bezrobocia technologicznego. Mozliwosci tego typu ujecia dawaly
ogolnoteoretyczne prace M. Karwata, F. Pierzchalskiego, M. Ozimek czy L. Mtynczyka, a takze
nizej podpisanego. Chodzi tu np. o kwesti¢ sprzecznosci interesOw stojacych u podstaw réznych
zjawisk spolecznych, ale takze ich osadzenie w dyskursie naukowym (szczego6lnie warto siggnac po

artykuty M. Ozimek).

Aspekty metodologiczne pracy

Aspekty metodologiczne, ktorymi zajme si¢ w tej sekcji obejmuja nie tylko dobrane metody
badawcze, ale i rézne ogodlne i szczegblowe sposoby poznania, wyjasniania i rozumienia przez
autora omawianych w pracy zjawisk 1 znaczen. W tym sensie cenna jest poczatkowa konstatacja
autora, ze obiera on krytyczne ujecie podejmowanej problematyki (s. 17). Deklaracja ta nie jest
jednak dla mnie do konca czytelna. Z jednej strony, autor wskazuje, ze chodzi mu o zerwanie z
neutralno$cig aksjologiczng. I slusznie, bo rzetelno§¢ badawcza bynajmniej nie musi oznaczad
zachowania petnego obiektywizmu (o ile 6w jest w ogdle mozliwy). Z drugiej strony, A. Golec
sformutowatl 6w zamiar w kontek$cie nasycenia ideowego samego dyskursu naukowego przez
warto$ci takie jak humanizm. To ogodlne uzasadnienie nie do konca satysfakcjonuje, poniewaz jest
do$¢ mgliste. Poza tym, autor przerzucil uzasadnienie ze swojej postawy, jako np. badacza
zaangazowanego 1 krytycznego na sam dyskurs. Z drugiej strony, sluszne jest przekonanie, ze
dyskurs posiada rézne uwiktania, tyle Ze maja one czesto jeszcze glebszy, ideologiczny charakter i
czesto reprodukuja okreslone przekonania oraz dominujgce struktury wiladzy/wiedzy. Tropy te
zostaty zawarte w rdéznych fragmentach pracy, niemniej sg one rozsiane i nie zawsze precyzyjnie

komentowane.



Na poziomie ogdlnym, jak juz pisalem nie mam wigkszych uwag ze sposobem prowadzenia
rozwazan przez autora. Uwazam, ze posiada on wysokie kompetencje analityczne. Niemniej to nie
oznacza, ze nie dostrzegtem r6znych mankamentéw metodologicznych w pracy.

Chcialbym w pierwszym rzgdzie zwroci¢ uwage na brak doktadnego omoéwienia przyjete]
przez autora metody. Jest ona li tylko bardzo oglednie przedstawiona i to wylacznie w jednym
ujeciu (brakuje np. odniesien do takich istotnych badaczy jak Norman Fairclough). Opowiadam si¢
za tym, zeby w pracy doktorskiej doktadniej wyjasnia¢ ztozonos¢ obranej metody badawczej oraz
wskazywaé precyzyjniej argumenty na rzecz takiego wyboru. W czesci dotyczacej przedstawienia
KAD zabraklo mi takze pochylenia si¢ nad specyfikg tej metody w kontek$cie dyskursu
naukowego. Nalezy pamigtac, ze KAD jest najczgsciej uzywana do analizy dyskursu publicznego,
publicystycznego, elit symbolicznych, wypowiedzi politykdw. Najczgsciej nie stosuje si¢ go do
analizy tekstow naukowych. Sam pomyst, Zeby to uczyni¢ uwazam za bardzo dobry, ale wymagal
on jednak doglebnego uzasadnienia w tym zakresie. Jest to istotne ze wzgledu na to, ze
opracowania naukowe sg wykorzystywane jako zrédto wiedzy o wysokim poziomie wiarygodnosci.
Tymczasem, w pracach naukowych réwniez jest wiele uwiktan, nachylen, czy wrgcz znieksztatcen
z powoddéw ideologicznych czy reprodukcji struktur wladzy. I dobrze, ze autor to wykazuje, ale
wiasnie dlatego trzeba bylo dokladniej wyjasni¢, dlaczego KAD byla w tym przypadku
adekwatnym wyborem.

Te uzasadnienia byly tez potrzebne, aby — ponownie — lepiej uteoretyzowac kontekst
aplikacyjny KAD. W tym wymiarze mozna bylo powigza¢ krytyczng analize dyskursu z
ogoblniejszymi ramami teoretycznymi na temat splotu wladzy i wiedzy. Z jednej strony, autor uwagi
tego typu zamiescit w pracy, ale ponownie brak im poglebienia, osadzenia w przegladzie roznych
koncepcji, a przede wszystkim uporzadkowania i1 syntezy. To znamienne, Ze autor ani razu nie
odwotat si¢ np. do teorii — nomen omen dyskursu — Michela Foucaulta (jakze waznego takze we
wspotczesnych badaniach nad zmiang technologiczng) albo do réznych uje¢ z zakresu socjologii
wiedzy. Rozumiem, ze autor przyjat inne podejscie (i jak najbardziej mial takie prawo), ale chodzi
mi tu wylacznie o osadzenie KAD w dotychczasowej debacie teoretycznej i badawczej, a nie
wykorzystanie jakiej$ koncepcji z tej debaty w badaniach wlasciwych. Bez tego typu
uporzadkowania teoretyczno-metodologicznego cigzko byto czasami ustali¢, czy autor chce bada¢
zjawisko, czy sposob reprezentacji tego zjawiska w dyskursie. Podobnie zreszta, jak nie do konca
jasne sg relacje pomiedzy korpusem tekstow z dyskursu a tekstami zewngtrznymi. Autor nie do
konca jasno sprecyzowat sposob skonfrontowania jednych i drugich Zrdodet.

Wszystkie wskazane mankamenty powoduja, ze w toku wlasciwych rozwazan badawczych
bardziej niz z analiza dyskursu w wersji KAD mamy czesto do czynienia z rekonstrukcja,

odtwarzaniem i porzadkowaniem dyskursu. To na pewno wazny moment, szczegélnie ze w



wersji autora nie jest to zwykte streszczenie, a uporzadkowana, aspektowa analiza. Zabraklo mi
jednak przyktadania kategorii zewnetrznych wybranych przez autora do analizy; takich kategorii,
ktore wychodza poza dyskurs, a ktore pozwalaja go zrozumie¢ od strony zalozen, fundamentow,
konstrukcji. I tu ponownie klania si¢ niedopracowana strona teoretyczna. Autor moégt albo
zaproponowac takie podejscie albo wykorzystac teori¢ ugruntowang, aby zbudowac wtasne.

Przywolane argumenty prowadzg mnie do wniosku, ze w wielu rozdzialach badawczych nie
dostrzegam rzeczywistej KAD. Autor omawiane prace czgsto wykorzystuje bardziej jako
ZRODLA, na podstawie ktorych stara sie scharakteryzowaé omawiane zjawisko oraz ogdlnie
naszkicowac debat¢ naukowa na jego temat. Cenne jest w tym konteks$cie to, ze przytoczone zrodta
poddane sa krytycznej obrobce, omawiane sa chociazby niedostatki, znieksztalcenia,
niedoskonato$ci. Poszczegdlne zrodla sg tez ze sobg pordéwnywane, a czasami konfrontowane. Tyle,
ze w KAD nalezy i8¢ dalej, a omawiane prace powinny by¢ ujete bardziej jako PRZEDMIOT
badan, a nie tylko zrodto. Szczegodlnie w rozdziatach 2 — 6 analiza krytyczna szwankuje, a mamy
raczej do czynienia z rekonstrukcja dyskursu. Natomiast w mozliwie pelny sposéb dostrzeglem
krytyczng analiz¢ dyskursu w rozdziatach 7 1 9, chociaz byly tez rozsiane proby tego typu analizy w
innych rozdziatach. Przykladowo wtedy, kiedy Autor zajat si¢ jezykowymi aspektami badanych
wypowiedzi. Stuszne byly takze uwagi dotyczace ideologicznego zachodniocentryzmu, réznych
znaczacych brakow w dyskursie i mechanizméw maskujacych relacje wtadzy w dyskursie. Tyle ze
tym kwestiom Autor poswigcit niezwykle malo uwagi, a szkoda! Nalezy pamigtac, ze w krytyczne;j
analizie dyskursu liczy si¢ nie tylko, co on przedstawia, co z niego wynika, ale przede wszystkim
jakie sa mechanizmy produkowania przez niego wiedzy. I jak sa one powigzane z wladza.

W takiej perspektywie interesujagce byloby wigc np.: wskazanie na dominujace strategie
ideologiczne, dominujace strategie naukowego zawtaszczania danego zagadnienia, analize¢ dyskursu
w kontek$cie alternatywnych propozycji rozwigzan lub podkreslanie odmiennych tradycji
spolecznych, kulturowych, aksjologicznych itd. Warto bytoby zarazem podja¢ si¢ proby odpowiedzi
na takie pytania, jak: Jaki wptyw na ksztalt dyskursu maja przetozenia w zakresie dominujacych w
dyskursie dyscyplin naukowych? Czy struktury akademickiego wytwarzania wiedzy zapewniajg
realnie krytyczny przeplyw idei 1 mys$li w dyskursie? Czy z dyskursu specyficznie lokalnego co$
(mysli, idee, koncepcje) przechodzi do dyskursu globalnego? Kim s3a badacze reprezentujacy
dyskurs lokalny z punktu widzenia ideologicznego 1 politycznego? Czy badacze ci (szczegdlnie
spoza kregu zachodniego) starajg si¢ celowo osadzi¢ w dyskursie globalnym, czy tez podkreslaja
swoja odmienno$¢? Wazne mogloby okaza¢ si¢ takze zbadanie, ktérzy naukowcy w ramach
dyskursu sa najbardziej referencyjni, a wiec do kogo najczgsciej inni badacze si¢ odwotuja (kto jest
cytowany) 1 jakie poglady ci dominujgcy badacze reprezentuja. Brakuje mi ustosunkowania si¢ do

tych waznych z punktu widzenia analizy w stylu KAD kwestii. Zdaje¢ sobie sprawe, ze nie wszystko



udatoby si¢ doktadnie rozpoznaé, ale juz samo zarysowanie kierunkow tego typu analizy byloby
inspirujace; zaproponowanie tego typu optyki. Przy czym, odpowiedzi wcale nie musialyby
zajmowa¢ wigcej miejsca, poniewaz nie uwazam, ze szczegOtowe referowanie treSciowej
zawartos$ci dyskursu byto z kolei az tak potrzebne.

W praktyce, autor decydujac si¢ nad KAD miat bardziej niz zawartos$¢ tre§ciowg dyskursu,
zbada¢ jego strukture i kontekst. A do tego trzeba wyjs¢ poza korpus i skonfrontowaé dyskurs z
jego otoczeniem spoleczno-politycznym, ale i innymi dyskursami (np. publikacje z dyskursu
medialnego albo inne publikacje naukowe, ktore wpisujg si¢ w tematyke pracy, ale bez
postugiwania si¢ pojeciem bezrobocia technologicznego). Autor wychodzi poza dyskurs najczesciej
wtedy, kiedy konfrontuje go z danymi zastanymi, a zabraklo kontekstowej analizy jakosciowej i
teoretycznej, dzieki ktorej mozna byto dokona¢ dekonstrukcji podstaw dyskursu — nawet za ceng
tego, ze zakres tych badan bytby duzo mniejszy niz ten, ktory zostat zawarty w dysertacji. Chodzito
wiec nie tylko o wskazanie tresci zawartych w ramach dyskursu, ale o problematyzowanie
samych tych ram (szczeg6lnie z punktu widzenia stosunkéw wiladzy). W tym wymiarze ciekawe
jest nie tylko to, jakie problemy dyskurs wiacza, ale i jakie eliminuje; albo jakich argumentéw w
dyskursie si¢ nie dopuszcza; albo czy zmieniajg si¢ strategie argumentacyjne i poje¢cia kluczowe
stosowane w ich ramach. Wazna jest tez kwestia reprodukcji, a dokladniej ustalenia porzadku
dyskursu. Autor w koncowych wnioskach méowit o socjotechnicznej funkcji badanego dyskursu.
Kapitalna konstatacja, ale ponownie stabo rozwinigta.

Waznym elementem, ktéry rowniez tylko czgsciowo zostal zasygnalizowany, ale nie
rozwinigty jest takze aspekt ideologicznosci badanego dyskursu. Autor zawart kilka tego rodzaju
odniesien, ale nie opart si¢ tutaj ani na zadnych teoretycznych zatozeniach, ani nigdzie nie dokonat
szerszych generalizacji tych rozwazan. Uwazam, ze kryterium ideologiczne powinno by¢ jedna z
podstaw porzadkowania materialu dyskursywnego. W pracy byly to jednak najczesciej krotkie
komentarze. Przyktadowo, autor stusznie zauwazyt na s. 190, ze skoro liberalizacja gospodarki
moze prowadzi¢ do bezrobocia technologicznego, to wdrazanie takich samych liberalnych
rozwigzan na ptaszczyznie edukacji problemu nie tylko nie rozwigze, ale 1 moze go poglebic.
Najbardziej jednak kryterium ideologiczne wybrzmiato w sekcji 8.3.8, gdzie autor omowit migdzy
innymi koncepcje liberalne i progresywne w zakresie radzenia sobie z potencjalnym bezrobociem
technologicznym. O takie podejscie mi wiasnie chodzito. I szkoda, ze nie zostato ono w pracy
zastosowane czgsciej, bo Swiadomo$¢ badawcza w tym kierunku zdecydowanie si¢ pojawita.

Zabrakto mi takze przyjrzenia si¢ dyskursowi jako pewnej catosci (oczywiscie majac na
uwadze jego strukturalng ztozono$¢ wewnetrzng). W tym kontekscie nie podjeto refleksji odnosnie
spojnosci dyskursu oraz réznych nurtow (gldéwnego i pobocznych), a takze podobienstw 1 rdéznic

pomiedzy wypowiedziami w odniesieniu do tych wyodrebnionych nurtéw. Z drugiej strony, istotg



badania dyskursu jest wychwytywanie réznych sprzecznosci, niespojnosci, napie¢ w dyskursie.
Mysle, ze w znaczacym stopniu udato si¢ to zrobi¢ w rozdziale o kontek$cie lokalnym, a czeSciowo
— w sekcji o dochodzie podstawowym, chociaz nalezy pami¢taé, ze rowniez w samych tekstach,
ktore autor badat te tropy literalnie wystgpowaty. Wazne, ze autor byt jednak na nie wyczulony.
Tytulem podsumowania kwestii aplikacji KAD w badaniach, mogg¢ stwierdzi¢, ze analiza
dyskursu w wersji autora w wielu miejscach pracy przypomina kazda krytyczng analize
zrédel naukowych. Tymczasem analiza dyskursu w wariancie KAD powinna mie¢ jednak swoja
specyfike na tym tle, ktéra u autora nie wybrzmiewata tak konsekwentnie, jak powinna. Jednym
stowem, chodzi mi o wejscie na poziom analizy problemowej dyskursu, aby nie pozostawac
wylacznie na poziomie analizy probleméw omawianych w dyskursie. Stosujac tego typu podejscie,
moglibySmy dowiedzie¢ si¢ o dyskursie czegos, co bezposrednio (w sensie eskplicytnie, literalnie)

nie wynika z samego dyskursu.

Uwagi pozostale

Z reguty w uwagach pozostatych odnosze si¢ do kwestii jezykowych. W tym przypadku
moge tylko komplementowa¢ autora. Usterki jezykowe sg bardzo rzadkie, a praca jest napisana
bardzo starannie. Jest to tym bardziej godne podkreslenia, Ze mamy do czynienia z pracg relatywnie
obszerng. Nie chcgc zamienia¢ si¢ w tym momencie w pedantycznego korektora jezykowego,
wskazuje tylko te usterki, ktore maja bardziej merytoryczny charakter.

Na s. 126 pojawia si¢ niezr¢gczne sformulowanie: ,,funkcja manifestu politycznego”. Samo w
sobie to sformutowanie oczywiscie nie razi, a raczej uzycie go w kontekscie roznych funkcji
dyskursu naukowego. W tym przypadku chodzi w duzej mierze o funkcj¢ ideologiczng, ewentualnie
programowo-polityczng. Warto przypomnieé, ze ,,funkcja ideologiczna” jest czasami wymieniana
jako jedna z funkcji nauki wigc 1 w tym odniesieniu tego typu sformutowanie wydaje si¢ bardziej
wlasciwe. W koncowych partiach pracy, np. na s. 297 autor zaczat personifikowac dyskurs (np.
»dyskurs wyraza obawe”). Wiem, ze to czg¢sta maniera w analizie dyskursu 1 sam nie jestem wolny
od jej stosowania. Na s. 305 pojawia si¢ inne niezr¢czne zdanie: ,,Trzecim rodzajem opisu
bezrobocia technologicznego jest kategoria analityczna”. Kategoria analityczna stuzy do opisu
i wyjasnienia, a nie jest rodzajem opisu. To opis powinno si¢ dokonywac za pomoca kategorii.

Czasami autor popada w bardziej raportowy styl narracji. Przyktadowo, stosowanie
punktoréow 1 kolejnych wyliczen poza bezsprzeczna przejrzystoscig sprawialo w niektorych
miejscach, ze wywadd si¢ wyplaszczal (np. wskazuje si¢ tylko najwazniejsze cechy i komponenty
bez wchodzenia w niuanse, poréwnania, szukanie dodatkowych kontekstow). Z kolei, niektore
tabele podsumowujace sg tak rozbudowane i ujete na kilku stronach ze wytracajg swoja wyrazisto$¢

(np. tabela 4).



Konkluzje

Majac na uwadze wszystkie poczynione konstatacje, rtOwnowazac oceny pozytywne oraz
uwagi krytyczne, stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia ustawowe kryteria merytoryczne i
formalne sformutowane w odniesieniu do dysertacji doktorskich. Autor podjat si¢ interesujacego i,
co wazne, wzglednie nowego zagadnienia i potrafit tworczo i oryginalnie rozwigza¢ problemy
badawcze przedstawione do analizy, nawet jezeli w niektorych miejscach w analizie tej byly
niedociggnigcia 1 braki. Jestem jednak przekonany, ze pomimo pewnych niedoskonatosci
dostrzezonych w pracy, autor posiada niezb¢dne kompetencje do samodzielnej pracy naukowe;j.
Tym samym wnosze, o skierowanie recenzowanej pracy doktorskiej do dalszych etapow procedury

awansoweyj.

Kamil Minkner Opole, 19 listopada 2023



