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Recenzja
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pt. Tadeusz Stowikowski (1907-1993) — historyk oswiaty i pionier wspdfczesnej dydaktyki,

napisanej pod kierunkiem dr hab. J6zefa Brynkusa, prof. UP

Przedtozona do oceny rozprawa, nalezy zaznaczy¢ to juz na wstepie, podejmuje proble-
matyke istotna tak dla dyscypliny historia, jak i dia dydaktyki historii.

Dysertacja zostata przygotowana, gdy w srodowisku historykdéw z mniejszym lub wiek-
szym nasileniem trwa dyskusja nad statusem wspdétczesne] dydaktyki historii, nad jej specyfika,
odrebnodcig, ale takze jej miejscem w obrebie utrwalonych dyscyplin i dziedzin wiedzy, takich
jak historia, pedagogika, psychologia, antropologia, socjologia oraz jej usytuowaniem na pogra-
niczach wielu innych dyscyplin. Nad rozstrzygnieciem kwestii: czy dydaktyka historii to dyscy-
plina naukowa, czy to pogranicze dyscypliny czy dyscyplina pogranicza.

W gremium tym stawiane sg pytania o dorobek $rodowiska dydaktykow historii, o jego
aktualno$c oraz wyzwania na przyszto$¢. Szezegdlnie istotng kwestig staje sie ksztalcenie nau-
czycieli w strukturach uczelni i poza nimi, w réznych instytucjach naukowo-oéwiatowych. Aktu-
alnie zywo dyskutowane sg problemy zwigzane ksztatceniem wiedzy historycznej uczniéw i mto-
dziezy o XX w. Niebagatelne znaczenie w tym dyskursie maja pytania: o zakres pola badawczego
wspotczesnej dydaktyki historii, o narzedzia, jakimi postugujg sie lub postugiwaé sie winni dy-
daktycy, pytania 0 metodologie tych badan. A takze dylematy w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytania czym jest wspdtczesna dydaktyka historii, czym byta w XX w., czym by¢ powinna w przy-
sztosci, jaka role i funkcje winna spetniad, w opiniach samych dydaktykéw historii oraz w refleksji
przedstawicieli innych dyscyplin, ktérych badania odnosza sie do szeroko rozumianej problema-
tyki edukacyjnej. Problemdéw do rozwiagzania w gronie historykdw, w szczegdinosci historykdw
XX w. oraz dydaktykow historii specjalizujgcych sie w upowszechnianiu wiedzy historycznej jest
wiele,

W tym kontekécie ztozona do recenzji dysertacja jawi sie jako wazny przyczynek, do udo-

kumentowania dorobku profesora Tadeusza Stowikowskiego, tak w krakowskim $rodowisku



dydaktykéw historii, jak okreslenia jego wktadu w ogélnopolskim dyskursie érodowisk naukowo-
oswiatowych.

Nadesfana na moje rece rozprawa doktorska pozostaje istotng takze z uwagi na rozle-
glos¢ podjetych badar. Autorka wykazata sie dbatodcig o nalezyty warsztat badawczy, w szcze-
golnosci aktywnoscia w kwestii poszukiwania i zdobywania dostepu do nowych #rédet, ktdre
staty lub w kilku przypadkach sta¢ sie miaty, podstawa zrédiowg podjetej analizy; wykazata sie
takze dbatoscig o jezyk narracji, sposdb prezentacji oraz interpretacji faktografii, w szczegdlnodci
ewolucji idei i praktyki dotyczacych kwestii upowszechniania osiggnie¢ wynikajacych z badan |
dorobku naukowego historykéw.

W Polsce mamy niewiele przyktadéw tego rodzaju badan, ktére zakonczone zostaty ca-
fosciowym opracowaniem i w konsekwencji publikacjg. W polskiej literaturze przedmiotu bra-
kuje tego rodzaju analiz dokumentujgcych dorobek dydaktykéw historii. W polskiej rzeczywisto-
sci dominujacg formg upamigtniania historykéw, mistrzéw, pionieréw badan, sa'najczeéciej
ksiggi pamigtkowe sporzgdzane przez ucznidw i przyjaciét, najczesciej specjalizujacych sie w

konkretne]j epoce historyczne;j.

Przedmiot pracy, problematyka badawcza, hipotezy [ocena formalna pracy doktorskiej]
Podmiotem swoich badar Autorka uczynita osobowoéé T. Stowikowskiego, pragnac ukazaé jego
dorobek jako historyka, specjalizujgcego sig w historii o$wiaty oraz dydaktyce historii, stawiajac
teze'o jego pionierskiej roli, jakg wykazywat sie w swojej aktywnosci naukowo-dydaktycznej w
czasach kiedy 2yt i pracowat oraz o jego dziedzictwie naukowym, jaki wnidst do owczeshej dy-
daktyki historii, dydaktyki XX w., w zakresie idei, nowatorskich koncepcji, a w szczegblnosci prak-
tyki upowszechniania wiedzy historycznej, w $rodowiskach akademickich, szkolnych, w gre-
miach nauczycielskich.

Przedmiotem pracy badawczej i dokonanych analiz uczyniono, jak wskazano w tytule, byto uka-
zanie drogi naukowej oraz spuscizny naukowo-dydaktycznej, absolwenta Wydziatu Filozoficz-
nego UJ na kierunku historia i historia sztuki, poczatkowo nauczyciela, pdzniej wyktadowcy aka-
demickiego, dydaktyka historii, profesora WSP w Krakowie, popularyzatora wiedzy 0 przesziosci,
zaangazowanego nie tylko w lokalne, ale takze ogdinopolskie zycie naukowe, naukowo-dydak-
tyczne, wspierajgcego upowszechnianie osiggniec historii jako nauki w réinych instytucjach na-
ukowo-oswiatowych, jakich byt cztonkiem i aktywnym dziataczem, organizujgcego i wspieraja-

cego takze proces doskonalenia nauczycieli.



Zamierzenie badawcze Autorki, by podda¢ analizie catoksztatt dorobku, a w szczegdlno-
Sci ukaza¢ ewolucje my$ii dydaktycznej T, Stowikowskiego, juz z tego chociazby wzgledu nalezy
oceni¢ jako przedsiewzigcie istotne i ambitne. Pole badawcze niniejszej pracy obok historii Polski
konstytuuja rozliczne subdyscypliny podejmujace zagadnienia z obszaru metodyki, dydaktyki,
pedagogiki, psychologii oraz szeroko rozumianej historii o$wiaty i systemu edukagiji.

Jak wspominatam powyzej przedtozona na moje rece rozprawa doktorska pozostaje
istotng takze z uwagi na rozi'egioéé podjetych przez Autorke badan, cho¢ momentami w mojej
opinii nawet, ze zbyt ambitnych i nazbyt daleko zakrojonych, jak na jedng prace; co znalazio
wyraz w tytutach rozdziatdw czy podrozdziatéw takich jak n p. ,Dzieje polskiej dydaktyki historii
jako tto rozwazan dydaktycznych Stowikowskiego”, , Pijarskie korzenie systematycznego naucza-
nia o przesztosci w Polsce”, ,Historia nauczania w pierwszej potowie XIX w. i w Wolnym Mieécie
Krakowie”; czy tez zamieszczony w zakoriczeniu zamyst szczegdtowego omdwienia obok whio-
skow, jak napisata: ,,...powazniejszych publikacji, ktére wymykajq sie klasyfikacji zawartej w dy-
sertacyi..” W zakoriczeniu Autorka podjeta nawet zagadnienia wykraczajace poza giéwny obszar
badan, pragngc ukazad rozlegto$é¢ zainteresowar i pasji Stowikowskiego, dotyczacych jego ak-
tywnosci na innych polach, m. in. aktywnogci spotecznej czy literackiej,

We wstepie Autorka trafnie dostrzega ztozonoéé analizowanych zagadnien. Wskazuje
takze na niepowodzeniem zakoriczone proby dotarcia do wszystkich zaplanowanych #rédet, co
niewatpliwie wplynac¢ musiato na ostateczny ksztatt pracy.

Zapewne ze wzgledu na niezwykle ambitne zatozenia sformutowane na poczatku pracy badaw-
czej wzgledem przyg.otowywanej dysertacji, a takze z uwagi na nadanie pracy struktury proble-
mowej, nieprecyzyjne, nieco rozmyte, wydaja sie cezury czasowe dysertacji, jak i kilku analizo-
wanych procesow w podrozdziatach. Cezury czasowe podjetej analizy w moim przekonaniu nie
zostaly precyzyjnie okreélone. W tytule Autorka podata daty urodzin | $mierci. Z uwagi na tytut,
tezy badawcze oraz zakres podjetych analiz nalezato chyba doprecyzowaé, chociazby we wste-
pie, iz celem bedzie skupienie uwagi na powojennym okresie zycia Stowikowskiego, gdy koncen-
trowat sig na pracy naukowej. Ale, zZwazywszy na strukture pracy, tak naprawde nie wiadomo
czy to byto gléwnym zamierzeniem Autorki; Czy priorytetem badari byto objecie analiza zycia T,
Stowikowskiego od dnia urodzin do jego s$mierci, czy tez analiza dorobku i kariery naukowej.
Nalezy pamietaé o zasadzie, iz wiecej nie znaczy lepiej.

W kolejnych rozdziatach pracy Autorka podejmowata proby dookreélenia cezur analizowanych

etapow zycia i aktywnosci zawodowo-na ukowej,



Np. Autorka zauwata, iz po Il wojnie $wiatowe]j obok pracy w gimnazjum i liceum kontynuowat
prace naukowg; jakg prace naukowg kontynuowat? Czy nie powinno raczej by¢: Podjat i prowa-
dzit prace naukowa. Obrone doktoratu na UJ w 1947 r. Autorka uznaje za poczgtek kariery uni-
wersyteckiej. Czy obrona doktoratu to juz jest poczatek kariery uniwersyteckiej; kiedy zatrud-
niony byt jeszcze w szkole? Czy nie bytoby wiaéciwe uznanie za poczatek kariery naukowej, jego
zatrudnienie w roku 1949, jako wyktadowcy, nauczyciela akademickiego, jak podkresla autorka
»politycznie i ideologicznie waznego wéwczas kursu: Zagadniert Nauki o Polsce i $wiecie Wspof-
czesnym” na UJ i Politechnice Krakowskiej”; i in. Czy moze roku 1951, kiedy zostat powotany na
stanowisko wyktadowcy UJ z zakresu dydaktyki historii oraz dydaktyki z historii sztuki ; oraz wy-
ktadowcy dydaktyki historii na krakowskiej WSP.

Pytania badawcze: Postawione podstawowe pytania badawcze zostaty sformutowane jednie kie-
runkowo i niezwykle ogélnie. .,,1. Autonomiczny i suwerenny wkiad Stowikowskiego w rozwdj
teorif nauczania o przesztosci; 2. Jego ustosunkowanie sie do tych wczesniejf | aktualnie przyje-
tych koncepcji dydaktycznych — zwtaszcza Komisji Edukacji Narodowej i zamysféw Joachima Le-
lewela, takze w mniefjszym zakresie z okresu Il RP oraz pornystow dydaktycznych innych dydak-
tykow historii wspdftworzgcych ze Stowikowskim (tu nalezy mocno podkreslic wktad jego wspdi-
pracownikéw z Katedry Dydaktyki Historii WSP Krakéw); 3. Jaki jest wspofczesny pozytek z usta-
leni Stowikowskiego, w czym zawarta jest ich aktualno$é, a nawet przysztosé?”

Brak szczegétowych pytari badawczych do tak ogdlnie sformutowanych kierunkéw kwerendy, a
pézniej analizy badawczej, musiat wptynaé w mojej ocenie niewatpliwie na konstrukcje poszcze-
golnych rozdziatéw i podrozdziatéw, w konsekwencji sta¢ sie przyczyna powtodrzer.

Hipotezy. Cze$C zdan twierdzacych wskazanych we wstepie jako hipotezy posiada bezsprzecznie
empiryczny charakter, a ich argumentacja przedstawiona w toku pracy stanowi wiasciwy sposéb
prowadzenia analizy. Szczegdinie istotnie wydaja sie hipotezy, a nastepnie zwigzane z nimi usta-
lenia dotyczace zebrania i uporzadkowania nastepstw analizowanych wydarzen, kontekstu hi-
storycznego zgtebianych probleméw, reform oéwiaty i wychowania, wptywu ideologii marksi-
stowskiej i wzorcéw radzieckich na stan i przeobrazenia systemu nauki i odwiaty, i in. Niewatpli-
wie waznym przestaniem pracy jest podjecie analizy ukazujgcej wplyw idei oéwiecenia, myéli i
reform Komisji Edukacji Narodowe] na poglady naukowo-dydaktyczne ludzi zajmujgcych sie w
XVIIT w. odwiatg oraz na aktywnos¢ o$wiatowo-spoteczna analizowanej postaci. Nalezy tez pod-
kresli¢ ostroznosé Autorki w formutowaniu niektérych hipotez polegajaca na precyzyjnym sfor-

mutowaniu  wnioskéw z badart zamiast kategorycznego suponowania zdobytg i analizowang



wiedzg. Niektorych hipotez, weze$niej zaplanowanych nie udato sie rozstrzygnad empirycznie i
praktycznie, z uwagi na trudnoéci w dotarciu do wezedniej zdiagnozowanych zrédet; chod w fazie
opracowywania koncepcji wydawato sie moziiwe, Nieco na wyrost zostafa sformutowana hipo-
teza dotyczaca analizy dyskursu czy tez wspétpracy naukowo-dydaktycznej Stowikowskiego z in-
nymi o$rodkami w Polsce. Poza tymi drobnymi zastrzezeniami, zaznaczy¢ nalezy, iz koncepcja
pracy zostata starannie przemysdiana pod katem mozliwosci odwotywania sie do pozyskanych

materiatow zrodtowych i mozliwosci faktograficznego potwierdzenia formutowanych hipotez.

Zrédtowe podstawy rozprawy i wykorzystane metody badawcze [ocena wartoéci metodycznych]
Bibliografia wykorzystana w dysertacji jest bogata, zréznicowana, selekcjonowana w sposcb
adekwatny do zatozer badawczych, a takze prawdopodobieristwa zwigzanego z projektowana
rzetelnodcig badar. Uwage zwraca solidna kwerenda archiwéw w Krakowie i Warszawie, doku-
mentow prawa o$wiatowego, prasy, a takze archiwalidw pochodzgcych ze zbiordw prywatnych.
Jako materiat Zrédtowy potraktowano réwniez szereg wypowiedzi éwiadkéw wydarzen, zakon-
czonych powodzeniem lub czgsto niepowodzeniem, dotyczacych badanej problematyki, co byto
wskazane, wlasciwe i charakterystyczne dla analizy dyskursu, pozwalajgcych ustali¢ zaleznosci
przyczynowo-skutkowe oraz chronologie wydarzen. Opracowania do ktérych odwotuje sie Au-
torka wskazujg na solidne przygotowanie z zakresu historii o$wiaty.

Edycja pracy nie odbiega od standardéw przyjetych dla tego rodzaju dysertacji. Poprawnie spo-
rzgdzono takze przypisy, bibliografie. Trafng tez byta decyzja o sporzadzeniu Aneksu, opubliko-
waniu czgsci pozyskanych do analizy Zrodet. W zatgczonym do rozprawy Aneksie zamieszczono
kilka istotnych zafgcznikdw dla udokumentowania wywodu, m. in, fotografie, $wiadectwa, dy-
plomy, zaswiadczenia, listy, kartki pocztowe, legitymacje potwierdzajgce nagrody i odznaczenia,
iin. Autorka wykazata sie Swiadomodcig koniecznosci interdyscyplinarnego podejscia do proble-
matyki badawczej i wzbogacenia warsztatu metodologicznego metodami wiasciwymi dla nauk

pedagogicznych, prawa o$wiatowego, dydaktyko 0golne].

Struktura rozprawy i sposdb opracowania wynikéw badar [ocena wartosci merytorycznej]
Konstrukcja pracy potwierdza dedukcyjny sposéb interpretacji zebranego materiatu (od ogétu

do szczegétu).



Przyjmuje argumenty Autorki, ktdre sktonity jg do nadania niniejszej dysertacji problemowego
ukfadu rozdziatéw. Konsekwencja nadania takiej struktury byto zaburzenie w chronologii anali-
zowanych zagadnien i proceséw. Pierwszy rozdziat, zatytutowany: Kariera zawodowa i osiagnie-
cia T. Stowikowskiego — stanowi swoisty biogram postaci. We wstepie Autorka wyjasnia, iz na
prace sktada sie osiem problemowo uporzadkowanych rozdziatéw. Pierwsza grupa rozdziatow
stanowi tfo dla koncepcji metodycznych Stowikowskiego. Na te grupe sktadajg sie rozdziaty Il |
lll. W rozdziale drugim {Miejsce nauczania historii w polskiej koncepcji pedagogiczno-dydaktycz-
nej) i trzecim ( Dzieje polskiej dydaktyki historii jako tto rozwazan dydaktycznych Stowikow-
skiego), nakreslita tto koncepcji metodycznych Stowikowskiego i zaprezentowata jego stanowi-
sko wobec metodyko oéwieceniowej, XIX-wiecznej, a takie tej z okresu miedzywojennego.
Druga grupa obejmuje jego pierwsze doéwiadczenia pedagogiczne T. Stowikowskiego, poczatki
pracy zawodzie nauczyciela i pracownika naukowego; to rozdziaty | (Kariera zawodowa i osig-
gnigcia Tadeusza Stowikowskiego) i IV (Nabywanie pedagogicznego i dydaktycznego doswiad-
czenia przez Tadeusza Stowikowskiego). Trzecia, najwieksza grupa, bo sktadajaca sie z czterech
rozdziatow, V (Poglady Stowikowskiego na proces ksztatcenia i doskonalenia zawodowego nau-
czycieli), VI (Samodzielnos¢ poznawcza ucznidw i uwarunkowania ich myslenia historycznego),
VIl (Metodyka procesu nauczania-uczenia sie historii w ujgciu Stowikowskiego), VIl (Podrecznik
do nauczania historii i inne $rodki dydaktyczne), to analiza koncepcji Stowikowskiego, traktuja-
cych o ksztafceniu i doskonaleniu zawodowym nauczycieli, samodzielno$ci poznawczej ucznidw,
uwarunkowaniach myslenia historycznego dzieci i mtodziezy, metodyce nauczania-uczenia sie
historii oraz o podrecznikach i innych wybra nych srodkach dydaktycznych.

W przeprowadzonej analizie Autorka odwotuje sig do starannie wyselekcjonowanych opraco-
wan z zakresu odwiatowe] mysli oswiecenia, XIX oraz XX w. Whaénie ta czesé trzecia, skfadajaca
sig z czterech rozdziatdéw (V-VIII), jest najistotniejszg czedcig pracy. Przyjmuje za zasadna taka
strukture lecz uwazam, iz cato$é recenzowane; dysertacji stanowi¢ mogtaby materiat na dwie
prace.

W mojej ocenie dla przejrzystoéci prezentowane] analizy korzystniej bytoby w pracy przyjaé kon-
strukcje chronologiczno-problemowa. Skoncentrowaé sig na podmiocie i przedmiocie pracy, a
nie na ,Dziejach polskiej dydaktyki...”; ,Dziejach | Paristwowego Liceum i Gimnazjum...w nowym
Saczu”, iin. Zapisy te traktuje jako usterke techniczng, gdyz w rozdziatach II, 11l i IV, Autorka w
rzeczywistosci pisze o stanowisku T. Stowikowskiego wobec: idei i koncepcji edukacji i oswiaty

epoki odwiecenia; twdrcow tych koncepcji; pijarskich reform szkolnictwa; problemdw nauczania



w pierwszej potowie XIX w. i w Wolnym Mie$cie Krakowie; itp. Po napisaniu analiz w rozdziatach,
dotyczy to rozdziatéw I, Il i 1V, nalezato dokonaé niewielkiej Ikorekty spisu tredci, co jest praktyka
naturalng w czasie przygotowywania dysertacji naukowych, Plany i zatozenia odzwierciedlajgce
sie w tytutach rozdziatdw czy podrozdziatéw, po napisaniu dysertacji wymagaja doprecyzowania

ich brzmienia, ktdre powinno zostaé¢ dookreélone w stosunku do ostatecznych wynikdw badasn.

Jezyk pracy i sposéb prowadzenia narracji

Sposob prowadzenia analizy, w szczegélnoéci w rozdziatach V-VIII, oraz formutowane wnioski,
uznac nalezy za przyktad rzetelnego naukowego badania.

Na pozytywna oceng zastuguje jezyk pracy charakteryzujacy sie umiejgtnym potaczeniem jezyka
naukowego z jasnoscig wywodu i czytelnym sposobem wyrazania mysli.

Tak jak to bywa w tego rodzaju pracach, Autorka nie unikneta kilku niewielkich potknieé. Np. w
podrozdziale 1.3. Udziat w tajnym nauczaniu, Autorka przerywa analize, i wyjadnia sprawy zwig-
zane z kwerenda i metodologig badan, co winno zosta¢ omdwione we wstepie.

Miejscami zdarzajq sig nazbyt dtugie, mato czytelne zdania, np. s. 20-21; ,W 1974 r Stowikowski,
w zwiqzku z aktualnym dwezesnie stanem badar dotyczqeych dziejéw polskiej tajnej oswiaty
pod niemieckq okupacjq, zauwazat, ze nadal - czyli po uplywie kitku lat od sformutowania przez
niego pierwszych tez jak majq one wyglgdad i ze nalezy je nie tylko kontynuowad, ale i przyspie-
szyc, niewiele sie zmienito”; i in. W pracy znajdujemy pojedyncze bledy ortograficzne: s. 23 (Za-
gadniert Nauki o Polsce i Swiecie wspdtczesnym); s. 26 {milenium); s. 68 (O$wiecenie, oswiece-
nie); s. 130 {Teoria), i in.

Zdarzajq sig tez nieliczne btedy logiczne, zwigzane z konstrukcja zdan, ktérych mozna byto unik-
ngc i ktdre w Swietle catosci argumentacii nie sg znamienne dla umiejetnosci Autorki, w sposdh
widoczny starajacej sig o nadanie precyzyjnosci catej pracy. Np. s. 14: ,Ale obok Dgbrowskiego
inspirowali go Ludwik Piotrowicz, Stanistaw Kot, Wiadystaw Konopczyriski, Jan Dgbrowski, Ro-

man Grodecki oraz Wactaw Sobieski”, i in.

Konkluzja

Pracg oceniam pozytywnie. Trudno nie dostrzec waloréw poznawczych omowione] pracy.
Doceniam ogrom pracy wykonanej przez Autorke w zebranie rédet oraz W jej napisanie.
Dokonano w niej analizy materiatu Zrédtowego. Przygotowano zebra ng i usystematyzowang wie-

dze na temat aktywnoéci zawodowej profesora Tadeusza Stowikowskiego, jego dorobku



naukowego (w zakresie idei i praktyki) i ewolucji myéli dydaktycznej, uznawanego w gronie hi-
storykow XX w. za jednego najwybitniejszych historykdw oswiaty w Polsce, opowiadajgcego sie
za uznaniem dydaktyki historii za dziedzine naukowa. Profesora, ktéry taczyt prace naukows z
aktywnoscig w $rodowisku nauczycieli: aktywnie pracowat na rzecz wspétpracy érodowiska na-
ukowego | oswiatowego.

.Sformu’rowane przez autorke pytania badawcze oraz postawione hipotezy, jak i réwniez zasto-
sowane metody badawcze wraz z wiasciwym im instrumentarium badan, mozna identyfikowaé
jako wiasciwe dla nauk historycznych, spotecznych, a takze pedagogicznych.

Prezentowana analiza zawiera wyjaénienia sformutowanych probleméw badawczych i w satys-
fakcjonujgcy sposdb weryfikuje stawiane hipotezy.

W konkluzji podkresli¢ nalezy, iz Autorce udaje sie przedstawi¢ analizowane fakty, decyzje, po-
stawy z okresu PRL, wymagajace krytycznej oceny w sposob obiektywny i zdystansowany.
Biorgc pod uwage powyzsze konstatacje, oceniam pozytywnie wkiad mgr Katarzyny Paszkiewicz
w przygotowanie i zaprezentowanie wynikdw badan.

Recenzowana praca stanowi oryginalne ukazanie postawionego przed sobg problemu badaw-
czego, tym samym w petni realizuje wymagania ustawowe, ktérych spetnienia oczekuje sie w
przypadku tego rodzaju prac.

W zwigzku z tym wnosze wniosek o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Paszkiewicz,

tym samym dopuszczenie jej do publicznej obrony i kontynuowanie czynnosci w ramach prze-
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wodu doktorskiego.



