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Przediozona do recenzji rozprawa ma objeto$§é 240 numerowanych stron, na ktére
skladajg sig: wstep, sze$¢ rozdziatéw, implikacje dydaktyczne, liczaca 23 strony i ok, 320
pozycji bibliografia, oraz 15 zatacznikéw.

Uwagi dotyczace doboru tematyki rozprawy oraz stopnia realizacji celu
badawczego

Tematyka pracy dotyczy efektywnosci treningu strategicznego w nauczaniu kolejnego
jezyka obcego. Temat ten jest ciekawy, wazny z perspektywy dydaktycznej i aktualny z
perspektywy badawczej. Okoto dekade temu nastgpit zwrot ku wielojezycznoéci (ang.
multilingual turn) w dydaktyce jezykowej (Conteh & Meier, 2014; May, 2014) i od tego
czasu obserwujemy gwattowny wzrost publikacji dotyczacych uczenia sie i nauczania
trzeciego i dalszych jezykow; zjawisko to odzwierciedla dynamicznie zmieniajaca sie
rzeczywisto§¢ edukacyjng w Europie. Strategie uczenia sie jezyka od lat
dziewigédziesigtych XX wieku (Oxford, 1990} niezmiennie pozostajg przedmiotem
zainteresowan badaczy, co znajduje odzwierciedlenie w najnowszych publikacjach
(Oxford, 2017; Pawlak, 2021; Teng, 2023). Zastosowanie strategii uczenia sie w
kontekscie wielojezycznoéci jest tematem $wiezym i nadal istnieje zauwazalna luka
badawcza w tym zakresie. Podjecie takiej tematyki w rozprawie doktorskiej uwazam wiec
Za wysoce uzasadnione.
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Konkretny cel badania nie zostat jednak przez Autorke rozprawy jednoznacznie
okre$lony. We wstepie znajdujemy bowiem informacje, ze celem rozprawy jest
zaobserwowanie, jak uczniowie z doswiadczeniem w uczeniu sie pierwszego jezyka
obcego radza sobie z uczeniem sie kolejnego (str. 8), co sugeruje efektywnos¢ uczenia sie
i, by¢ moze, wymiar i sposdb stosowania strategii, natomiast w sekcji 4.2. The aims of the
study (str. 89) gléwny cel zostal okreslony jako zbadanie efektywnosci treningu
strategicznego w uczeniu sie jezyka trzeciego (hiszpanskiego). Kwestii transferu strategii
uzywanych w nauce jezyka drugiego do uczenia sie jezyka trzeciego poswigcone jest
pierwsze pytanie badawcze, ktoére wedlug Autorki jest najwazniejszym pytaniem
odzwierciedlajacym cel pracy (str. 90). W ten sposéb pojawiajg sie trzy powiazane, ale
jednak rézne kwestie przedstawione w réznych miejscach jako gltéwny cel pracy: (1)
stosowanie strategii w nauce jezyka trzeciego, (2) efektywno$¢ treningu strategicznego,
(3) transfer strategii z uczenia sie jezyka drugiego do uczenia sie jezyka trzeciego.

Stopien realizacji tych celéw badawczych oceniam jako umiarkowany. Wyniki badan
wyraznie wskazujg na stosowanie poszczegolnych strategii (czytania i stuchania, a nie
uczenia sie jezyka w sensie ogélnym) i ten aspekt zostat w pracy potraktowany bardzo
szczegotowo i solidnie udokumentowany. Jest to niewgtpliwie mocny punkt rozprawy.
Skuteczno$¢ treningu strategicznego réwniez zostata przebadana, cho¢ brak doktadnych
informacji na temat sposobu przeprowadzenia tego treningu rzutuje nieco na rzetelnos¢
interpretacji danych badawczych. Jesli chodzi o zaobserwowanie i udokumentowanie
transferu stosowanych strategii z uczenia sie jezyka drugiego na uczenie sie jezyka
trzeciego, realizacja tego celu jest niekompletna. Gléwne wnioski z badania
sformutowane przez Autorke w krétkim podsumowaniu wynikéw (str. 159-160) dotyczg
koniecznosci stosowania treningu strategicznego oraz stwarzania warunkéw do czestego
¢wiczenia rdéznorodnych strategii - trudno sie z takim wnioskiem nie zgodzi¢. Szkoda
jednak, ze brak w pracy sekcji poSwieconej wnioskom. Taka sekcja (Conclusions}
powinna stanowi¢ wazng czes$¢ pracy akademickiej.

Omawiajac tematyke pracy, chcialabym tez zaznaczy¢, ze w mojej ocenie jej tytut nie
zostal prawidlowo sformutowany. Badanie dotyczyto bowiem stosowania strategii
czytania i stuchania w jezyku trzecim, a tytut ,Rozwijanie kompetencji wielojezycznej”
sugeruje znacznie szerszy obszar. Uwazam, Ze rozwijanie sprawnosci receptywnych
powinno by¢ uwzglednione w tytule. Poza tym podtytul ,Badanie transferu strategii
uczenia sig¢” powinno byé raczej zamienione na sformuiowanie dotyczace efektywno$ci
treningu strategicznego, co wydaje sig by¢ gtéwnym celem badania.
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Uwagi dotyczace struktury rozprawy i jej merytorycznej zawartosci

Struktura pracy obejmuje sze$¢ rozdziatéw, z ktérych trzy pierwsze zawieraja przeglad
literatury, a trzy kolejne stanowia cze$¢ empiryczna.

Zanim przejde do oméwienia zawartosci poszczeg6lnych rozdziatéw, musze odnies¢ sie
do wstgpu do catej rozprawy (Introduction). Ta wazna cze$é pracy jest ewidentnie
niedokornczona, wywéd urywa si¢ bowiem gwaitownie na przedstawieniu trzeciego
rozdziatu, a wigc mniej wiecej w potowie. By¢ moze, gdyby wstep zostat napisany do
kofica, bardziej klarownie przedstawione zostalyby cele rozprawy, czego wyraZnie
brakuje. Wyjasnienie motywéw podjecia tematyki badawczej z odniesieniem do
prywatnego i zawodowego doswiadczenia Autorki uwazam jednak za cenny element
wprowadzenia do rozprawy.

Struktura czesci zawierajacej przeglad literatury budzi moje zastrzezenia. Juz oglad spisu
tresci wskazuje bowiem, Ze trudno w strukturze dostrzec logiczny, spéjny uklad treéci od
ogotu do szczegdtu; nie widaé zastosowania struktury lejka lub géry lodowej. Na przyktad
pomigdzy rozdziatem 1 i 2 nastgpuje gwaltowny przeskok z omoéwienia tematu
wielojgzycznosci do tematu sprawnosici receptywnych (poza  kontekstem
wielojezycznosci), podobnie gwattowny przeskok nastepuje pomiedzy 2 i 3 rozdziatem.
Brak podkreslenia powigzan, tzw. fug, pomiedzy rozdziatami. Trzeba tez zaznaczy¢, ze w
wewnetrznej strukturze rozdziatéw jest zbyt wiele sekcji, dtuzszych lub bardzo krotkich,
z ktorych niektére mogtyby by¢ potaczone (np. sekcje 1.1., 1.2. i 1.3.) w celu podniesienia
spéjnosci uktadu tre$ci. To sprawia, ze uklad pracy wydaje sie mato przejrzysty.
Konsekwencj jest brak wyraZnej my$li przewodniej, kt6ra scalataby tresci w tej czesci
pracy, pomiedzy rozdziatami oraz wewnatrz nich.

Rozdzial 1 dotyczy wielojezycznosci oraz transferu umiejetnoéci uczenia sie.
Zaprezentowane w nim tresci s istotne i ciekawe. Za bardzo jednak moim zdaniem
koncentruje sie na kwestiach formalnych, dokumentacji, polityki jezykowej kosztem
zagadnien, ktére wydajgq sie bardziej kluczowe dla rozprawy, takich jak jezykowe,
kognitywne, neuro-kognitywne oraz edukacyjne aspekty wielojezycznoséci. Brakuje na
przyktad solidnego zdefiniowania i oméwienia samego pojecia wielojezycznosci i jej
réznych aspektéw i rodzajéw. Brakuje takie definicji pojecia repertuaru jezykowego
osoby wielojezycznej, niezwykle istotnego w kontek$cie tematu pracy. Brakuje wreszcie
wyraznego podkreslenia, w jakich obszarach uczen pierwszego jezyka obcego rézni sie
od ucznia kolejnego jezyka obcego i na czym Konkretnie polega przewaga osoby
wielojezycznej w procesie uczenia sie. Nie dowiadujemy sie z rozdziatuy, jaka jest specyfika
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przetwarzania jezyka w umys$le osoby wielojezycznej i jaka role odgrywa w nim transfer
jezykowy. Pojecie wptywéw miedzyjezykowych oraz transferu pojawia sie w sekcji 1.8,
jednak poza krétka definicja podana za Odlinem (1989) transfer jezykowy nie jest
oméwiony. Sekcja ta dotyczy bardziej transferu wiedzy w bardziej ogdlnym sensie. W
podsekcji 1.8.1. pojawia sie termin wplywéw miedzyjezykowych (ang. cross-linguistic
influence), lecz i tu nie jest bardziej dogtebnie oméwiony, a szkoda, bo jest to zagadnienie
wazne; brak réwniez odniesieft do prac Sharwooda Smitha i Kellermanna, tworcéw
terminu ,cross-linguistic influence”. W podsekcji 1.8.2. oméwiono terminy ,transfer
uczenia si¢” i ,transfer treningu”, wazne w kontekscie badania wtasnego. Rozréznienie
pomigdzy nimi nie jest jednak jasno wyjasnione, a mozna przypuszczaé, ze solidne ich
zdefiniowanie pozwolitoby uniknaé probleméw z okresleniem gtéwnego celu badania.

W rozdziale 1 znajdujemy jednak wazne treéci dotyczace zmieniajacej sie rzeczywistosci
edukacyjnej, réwniez w Polsce. Oméwione sg tez pojecia takie jak $wiadomogé
migdzyjezykowa, Swiadomos$¢é metajezykowa, psychotypologia i multikompetencja.
Wszystkie te pojecia stanowig wazne elementy w procesach uczenia sie jezykdéw przez
osoby wielojezyczne.

Tytut rozdziatu 2 wskazuje, ze dotyczy on psycholingwistycznych proceséw
wplywajgcych na rozpoznawanie stéw w tekstach méwionych i pisemnych. Moje
watpliwosci dotycza powigzan pomiedzy tytulem a tre§ciami zawartymi w rozdziale. Nie
jest dla mnie jasne, dlaczego tytul nie dotyczy po prostu rozwijania sprawnosci
receptywnych. Temat sprawnosci receptywnych jako obszaru badari wlasnych powinien
pojawi¢ si¢ w tytule rozprawy i by¢ wyraznie zaznaczony we wstepie, o czym pisatam
powyzej. Poniewaz rozumienie tekstéw ustnych i pisemnych wymaga od osoby
stuchajacej lub czytajacej znacznie wigcej niz rozpoznawanie stéw, a strategie w badaniu
wiasnym réwniez wykraczaly znacznie poza rozpoznawanie siéw, uwzglednienie frazy
»word recognition” w tytule rozdzialu 2 uwazam za posuniecie niewlasciwe i
wprowadzajace czytelnika w blad. Podsekcja 2.7.2. Cognate processing in the foreign
language wskazuje, ze by¢ moze chodzi o rozumienie kognatéw w procesach stuchania i
Czytania, nie jest to jednak wyjasnione i uzasadnione przez Autorke w treéci rozdziatu.
Zastanawiam tez, dlaczego procesy przetwarzania wznoszacego (bottom-up) i
opadajgcego (top-down) uwzglednione sg w sekcji dotyczacej czytania (sekcja 2.6.), anie
sprawnosci receptywnych w ogéle (2.1.) - dotycza one przeciez w takim samym stopniu
sprawnosci stuchania. W podrozdziatach dotyczacych stuchania i czytania (2.5. i 2.6.)
trudno wychwyci¢ mysl przewodnig, s to raczej mozaiki wybranych zagadnien. Sekcja
2.8. wydaje si¢ nie pasowaé do reszty rozdzialu, nawet jej tytul nie nawigzuje do
sprawnoSci receptywnych. W sekcji tej pojawiaja sig istotne dla tematu rozprawy pojecia,
takie jak uwaga, $wiadomo$¢, predyspozycje jezykowe, pamie¢ robocza, pamieé
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deklaratywna i proceduralna, jednak potraktowane sg do$¢ pobieinie (brakuje nawet
wymienienia komponentéw konstruktu predyspozycji jezykowych), a przede wszystkim
ich zwigzek z tematyka pracy, czyli, ogélnie méwiac, wielojezycznoscia, i podjetym
badaniem empirycznym jest bardzo stabo uzasadniony i niejasny dla czytelnika.

Kolejna powazna watpliwo$¢ w odniesieniu do rozdziatu 2 dotyczy powiazan pomiedzy
jego tytutem i zawarto$cig a tematyka pracy, to znaczy uczeniem sig jezyka obcego w
kontekscie dydaktyki wielojezycznej. Wydaje mi sie oczywistym, Ze rozwazania na temat
rozwijania sprawnosci receptywnych powinny byé mocno osadzone w kontekécie uczenia
sig¢ kolejnego jezyka. Punktem wyjscia do takich rozwazafi mogtoby oczywiscie by¢
omoéwienie tych sprawnosci w sensie ogélnym, jednak pojawia sie coraz wiecej
opracowan teoretycznych i empirycznych po$wieconych specyfice rozwijania tych
sprawnosci przez osoby wielojezyczne (np. Bruggink et al., 2022; Budde, 2023, Escamilla
et al, 2022; Lee et al,, 2020). Takie Zr6dta powinny wiec zosta¢ uwzglednione w pracy.
Podsumowujac, rozdziat 2 uwazam za najstabszy w catej pracy.

Rozdziat 3 dotyczy w ogélnym sensie strategii uczenia sig jezyka - tytul rozdziatu jest zbyt
ogolny, powinien on by¢ bowiem po$wigcony strategiom uczenia sie jezykéw przez osoby
wielojezyczne. Wywéd w sekeji 3.1 zaczyna sie bezposrednio pod jej nagldwkiem, a
dopiero po 8 stronach nastepuje podziat na trzy podsekcje, z ktérych kazda jest zreszta
krotsza niz tekst ,wprowadzajgcy” bezposrednio pod nagléwkiem sekcji. Ta uwaga
dotyczy struktury rozdzialu, jednak uwypukla problemy ze sp6jnoscia tresci; niektére
tresci, np. na temat samoregulacji, s3 bowiem powtérzone w dwéch miejscach. Rozdziat
3 jest najbardziej powigzany z tematem rozprawy i bytby jeszcze bardziej, gdyby dotyczyt
kontekstu wielojezycznosci. Rola wykorzystania strategii przez ucznia i samoregulacji w
nauce, a takze autonomii ucznia sg waznymi kwestiami i dobrze, ze je oméwiono.
Autonomii ucznia poswiecono jednak tylko jedng strone, nie uwzgledniono w ogéle
zwigzkow pomigdzy autonomia i wielojezycznoscia, choé pojawily sie Zrédia na ten temat
(np. Hlés, 2012). Sekcje 3.3.1 3.4. sa najblizej tematyki rozprawy, dotycza bowiem treningu
strategicznego oraz transferu strategii pomiedzy uczeniem sie jezyka drugiego i jezyka
trzeciego. Trudno nie zgodzic si¢ z Autorka, Ze nie ma wielu opracowan na temat takiego
transferu, pojawito si¢ jednak kilka opracowan, m.in. Dmitrenko (2017, 2019), Haukas
(2015), Razkane i Diouny (2022). Przeglad badan poswieconych tematyce strategii w
kontekscie wielojezycznoéci w sekcji 3.6. jest wartosciowym elementem rozdziaty,
dobrym pomystem bylo umieszczenie w niej przejrzystej tabeli podsumowujacej
kontekst i gléwne wyniki badan.

W tej czesci recenzji chciatabym przej$¢ do uwag dotyczgcych struktury i zawartoéci
czeSci empirycznej rozprawy, czyli rozdziatéw 4, 5 i 6, Rozdzial 4, sktadajacy sie z 7 sekgji,
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zawiera opis metodologii zastosowanej w badaniu whasnym. Struktura tego rozdziahy,
oceniajac po nagiéwkach w spisie treéci, jest poprawna: najpierw przedstawione sg cele
badania, pézniej kwestie dotyczace jego organizacji i przeprowadzenia, procedury
zbierania i analizowania danych badawczych. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze zwyczajowo w
pracach akademickich opis préby badawczej poprzedza oméwienie zastosowanych
metod i narzedzi, a tu kolejno$¢ jest odwrotna, Podoba mi sie przedstawienie motywacji
do przeprowadzenia badania w sekcji 4.1. Autorka uwszglednia tu wprowadzenie
obowigzkowej nauki jezyka obcego w zreformowanej podstawie programowej oraz
wiasne zainteresowanie transferem uczenia sie pomigdzy kontekstem uczenia sie jezyka
angielskiego jako drugiego i hiszpafiskiego jako trzeciego.

Moja ogdlna ocena rozdziatu 4 jest wysoka, zawarto w nim szczegétowe informacje
dotyczace zastosowanej metodologii badawczej. Mam jednak kilka zastrzezeri. Wydaje mi
sig, ze liczba pytan badawczych, siedem, jest zbyt wysoka, proponowatabym potaczenie
niektorych z nich, np. pytan 3, 4, i 7 w jedno pytanie dotyczace efektéw treningu
strategicznego oraz pytan 5 i 6 w pytanie dotyczace zmiennej osiggnie¢ uczniéw.
Zmniejszenie liczby pytan badawczych sprzyjatoby w mojej ocenie wiekszej spjnosci w
prezentowaniu i interpretacji wynikéw. Poza tym przydatoby si¢ zestawienie pytan
badawczych z odpowiadajacymi im metodami badawczymi pozwalajacymi na uzyskanie
odpowiedzi na konkretne pytania, gdyz nie w kazdym przypadku te powiazania sa dla
mnie jasne. Jesli chodzi o uczestnikéw, nazywanie grup uczniéw 11-, 12- i 13-letnich
innymi grupami wiekowymi wydaje mi sie niewlasciwe. Wedlug ogélnie przyjetych
typologii nalezg oni do jednej grupy wiekowej, tzw. mtodszych nastolatkéw. Moze wiec
chodzi bardziej o poziom opanowania jezyka hiszpariskiego? Poziom zaawansowania
jezykowego, jako istotna kwestia, zostal pominiety w opisie grupy. W opisie grupy
powinna sie tez znalez¢ informacja, co oznacza w kontek$cie badania pojecie ,0siagnieé”
(achievement), bedace jedng z istotnych zmiennych w analizach. Dowiadujemy sie tego
przy innej okazji dopiero na stronie 121. Okazuje sie, ze jedynym kryterium osiagnie¢,
bedacym podstawa do wyodrebnienia trzech podgrup, jest wynik jedynego w roku testu
- czy to wiarygodne kryterium?

Rozdziat 5 rozprawy zawiera szczegblowa prezentacje wynikow badania z
wykorzystaniem licznych tabel i diagraméw. Nasuwajg mi si¢ pewne uwagi krytyczne i
watpliwosci, np. dlaczego w tabelach 9 i 10 podane sa wyniki t-testu dla grup
niezaleznych, skoro badane s3 réznice w obrebie poszczegdlnych grup. Mam réwniez
watpliwosci, czy w obliczeniach statystycznych testéw inferencyjnych mozna stosowaé
wartosci procentowe ~ moim zdaniem powinno sie stosowaé §rednie wyniki testu (a wiec
max. 20 punktéw). Podoba mi sie jednak szczegétowa analiza wynikéw protokotow
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gtosnego my$lenia w odniesieniu do poszczegélnych uczniéw, w ktérej podano przyktady
stosowanych strategii.

Po prezentacji wynikéw badania nastepuje ich oméwienie w rozdziale 6. Podzial tresci na
sekcje w odniesieniu do poszczegélnych pytan badawczych i powtdrzenie pytan utatwia
odbiér tekstu. W rozdziale 6 Autorka podsumowuje wyniki, poddaje je wlasnej
interpretacji oraz zestawia niektére z nich z literaturg przedmiotu. Z niektérymi
whnioskami i interpretacjami nie moge sie jednak zgodzi¢. W odniesieniu do pytania 1, nie
podzielam opinii Autorki, jakoby wyniki badania wskazywaly na problemy uczniéw a
transferem strategii z kontekstu uczenia sie drugiego jezyka na kontekst uczenia sie
jezyka trzeciego. Nie mozna sformutowaé takiego wniosku, poniewaz strategie uczenia
si jezyka drugiego nie byty przedmiotem badania. Préby zinterpretowania w ten sposéb
wynikéw pretestu oraz raportu ustnego uwazam za naduzycie. Podobnie prébe
powigzania wynikéw z predyspozycjami jezykowymi (str. 145) uwazam za
nieuprawnione ~ jak sama Autorka zauwaza, nie przebadano predyspozycji jezykowych
uczestnikéw.

Podsumowujac cze$¢ empiryczng rozprawy, pomimo wszystkich krytycznych uwag i
watpliwo$ci przedstawionych powyzej, chce podkresli¢ niewatpliwe zalety opisanego
badania. Byt to projekt badawczy nielatwy w realizacji, trwajacy 18 tygodni i majacy
charakter badania w dziataniu. Wykorzystano rézne metody zbierania danych {protokét
glosnego myslenia, testy i kwestionariusze), co pozwolito na uzyskanie réznorodnych,
wzajemnie si¢ uzupeiniajagcych wynikéw. Autorka oméwita ograniczenia
przeprowadzonego przez siebie badania, co wskazuje na jej swiadomosé w tym zakresie.
Chciatabym podkresli¢ szczegblng warto$é sekcji 6.9., wazna dla nauczycieli jezykéw
obcych, zawierajgcg szereg implikacji dydaktycznych sformutowanych na podstawie
otrzymanych wynikéw.

Uwagi dotyczace jezyka i redakcyjnej strony rozprawy

Praca jest napisana w jezyku angielskim na w miare odpowiednim poziomie poprawnosci
gramatycznej i leksykalnej. Najprawdopodobniej jednak nie zostala sumiennie
sprawdzona pod wzgledem jezykowym, poniewaz jest w niej spora liczba bledéw,
pomylek i réznego rodzaju niedociagnieé, a niektére z nich utrudniaja swobodne odbiér i
zrozumienie tekstu. Wymienig tu tylko niektére z wynotowanych przeze mnie do$é
podstawowych btedéw jezykowych: The emphasize is placed...; knowing foreign languages
is a key to aim of education in Poland (str. 13); the second tool that concentrates (powinno
by¢: another tool) (str. 18); more experience learners (str. 22); There are two more aspect
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of learning strategies (str. 66); play crucial role (str. 67 i wiele innych. Styl jezykowy
rozprawy nie jest do konca stylem akademickim, co wida¢ w strukturze zdan i dyskursu;
zdania sg czesto bardzo krotkie i brakuje miedzy nimi tacznikéw. Styl jest mato
zniuansowany, np. czesto stosowane sa frazy typu ,this research proves” zamiast ,this
research indicates/shows”.

Strona redakcyjna rozprawy rowniez wymagataby solidnej poprawy; sporo niedociggnie¢
znajduje sie w niestarannie sformatowanej bibliografii. W zapisie pozycji
bibliograficznych brakuje konsekwencji, np. w stosowaniu wielkich i matych liter w
tytutach; czasami jest podany nr doi, czasem go nie ma, podawany jest ponadto wedtug
réznych konwencji. Dodatkowo, co rzadko sie zdarza w pracach na tym poziomie, w wielu
miejscach w bibliografii zaburzona jest kolejnos¢ alfabetyczna.

Whnioski

Rozprawa pani mgr Dominiki Dzik stanowi wktad w badania nad wielojezycznoécig w
polskiej dydaktyce jezykowej. Zaprezentowano w niej wyniki ciekawego, dos¢
innowacyjnego badania empirycznego z wykorzystaniem réinorodnej metodologii.
Nauczyciele jezykdéw obcych z pewnoscia znajda w niej inspiracje do efektywnego
wykorzystywania repertuardw jezykowych swoich ucznidw.

W odniesieniu do powyzszych argumentéw i pomimo wymienionych w niniejszej recenzji
uchybien stwierdzam, ze praca pani mgr Dominiki Dzik speinia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim przez Ustawe i wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Poznan, 14.07.2023
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