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Recenzowana praca miesci si¢ w gldwnym obszarze moich zainteresowan
badawczych — problematyce systemow politycznych, w tym ustrojow
panstwowych panstw wspotczesnych. Rozprawa doktorska jest poswigcona
waznemu modelowi ustroju panstwa — monarchiom bliskowschodnim w trzech
ostatnich dekadach ich funkcjonowania. Stanowi ona istotng ptaszczyzng
ksztaltowania instytucji polityczno-ustrojowych wspotczesnego panstwa W
kontekscie przemian spoteczno-politycznych wymienionych w rozprawie — a
wigc analizy ewolucji i funkcjonowania ustroju monarchicznego. W tym sensie
praca jest do$¢ nowatorska, wprowadza nowe elementy analizy do nauk
historycznych (w zakresie najnowszych dziejow politycznych Bliskiego
Wschodu) oraz do nauki o polityce i administracji; nalezy powyzszy fakt
odnotowac¢ z satysfakcjg. Praca jest pisana z pozycji dyscypliny nauki o polityce
I administracji. Wprowadza nowe watki do badan nad ksztaltowaniem oraz
funkcjonowaniem  wspotczesnego  systemu  politycznego,  kreowania
panstwowych instytucji politycznych oraz administracyjnych w pozaeuropejskim

wymiarze spoteczno-politycznym i ustrojowym.

Praca jest do$¢ zwarta, liczy wraz z wykorzystang bibliografiag— ponad 176
stron. Konstrukcja pracy wydaje si¢ by¢ — generalnie - prawidlowa i przemyslana.

Rozdzialy zostaty - generalnie - skonstruowane w sposdb symetryczny, choc



rozdziat pierwszy (o charakterze teoretyczno-metodologicznym) liczacy 50 stron
odstaje znaczaco od pozostatych, ale stanowi to warto$§¢ dodang prezentowane;j
analizy. Uktad poszczegdlnych rozdzialow — co nalezy szczegdlnie podkreslic w
tym miejscu - wynika z przyjetych zalozen chronologiczno-problemowych.
Rozdziaty wiencza stosowne podsumowania, gdzie jest miejsce na wnioskKi

bardziej ogolnej natury.

Autorka dokonata podziatu monografii na pie¢ zasadniczych rozdziatow.
W pierwszym omowione zostaty kwestie weztowych - zdaniem Doktorantki —
zagadnien dotyczacych ustrojéw monarchicznych w pespektywie pordwnawczej
(doé¢ szerokiej). Znalazto si¢ w nim miejsce na ukazanie istoty powstania
organizacji panstwowych w rejonie Bliskiego Wschodu, specyfiki
funkcjonowania witadzy panstwowej oraz omowienie czynnikéw stabilnosci i
zmiany w arabskich systemach politycznych. Znalazto si¢ réwniez skrotowe
odwotanie do typologii ustrojow monarchicznych, zaréwno w wymiarze
teoretycznym, jak i praktycznym. Rozwazania wienczy omowienie podejscia
procesualnego w badaniach politologicznych monarchii bliskowschodnich (bo to
podejscie wybrata Doktorantka dla dokonania analizy politologicznej). Wybrano
do szczegdtowej analizy politologicznej cztery organizmy panstwowe, dwie
monarchie dynastyczne (Arabia Saudyjska i Katar), dwie — niedynastyczne
(Maroko oraz Jordani¢). Nalezy wyrazi¢ jednoczes$nie zal, iz nie znalazto si¢ W
pracy miejsce na bardziej wnikliwg analiz¢ upadku monarchii we wspotczesnym
swiecie (kazus Egiptu, Tunezji, Jemenu Potnocnego, Libii, Iraku, Iranu,
Afganistanu itp.). Taka analiza znacznie wzbogacitaby prezentowane watki
dysertacji w kontekscie trwatoSci/badz nietrwatoSci ustroju monarchicznego.
Rozdziat liczy 50 stron. Jego uzupehlieniem s3 kolejne cztery rozdziaty
analizujace cztery konkretne organizmy panstwowego z wymienionego regionu
$wiata. Rozdziat drugi (stron 23) analizujacy polityke wewngtrzng i zagraniczng

oraz ich wptyw na formowanie si¢ tadu konstytucyjnego Krolestwa Arabii



Saudyjskiej. Nalezy odnotowa¢ oméwienie kolejnych faz rozwoju panstwa, wraz
ze zmianami rzeczywistoSci spoleczno-politycznej. Nadmieni¢ nalezy, iz
przywotano w nich do$¢ reprezentatywna literatur¢ przedmiotu. Struktura
pojeciowa jest opanowana na dos¢ wysokim poziomie, cho¢ w recenzowanych
rozdziatach takze zdarzajg si¢ pewne uproszczenia W opiniach i prezentowanych
sadach. Wyrazi¢ nalezy jednak zdziwienie ze zbyt czgstego siggania do wiedzy
politologicznej z leksykondéw lub stownikow politologicznych, ktore to w pracy

awansowe]j powinny petnic role li tylko uzupetniajaca 1 pomocniczg.

Trzeci rozdzial— liczacy 25 stron— zostal poswigcony kwestiom
ustrojowym Krolestwa Jordanii. Ukazano ich specyfike spoteczno-polityczna,
przywotano postanowienia konstytucyjne w zakresie wiladzy wykonawczej,
uwzgledniajac kwestie wyborow 1 kadencji oraz uprawnien konstytucyjnych (w
tym roéwniez pozakonstytucyjnych — istotnych w badanym zakresie). Poddano
réwniez wnikliwej i1 szczegdtowej analizie kwestie rzadow Husajna I oraz
panowania jego nastgpcy — Abdullaha 1. Kolejny rozdzial omawia natomiast
kwestie systemu spoteczno-politycznego Krolestwa Marokanskiego. Liczy on —
jak juz uprzednio wskazano -28 stron. Mamy w nim ukazang analize¢
marokanskich procesow panstwowotworczych, wprowadzenie ograniczonego
pluralizmu do Zycia politycznego. Intersujgca jest rowniez analiza zagadnienia
praw cztowieka, w tym ewolucji postrzegania praw kobiet. Uzupetnieniem
wczesnie] prezentowanych analiz sg kwestie miejsca Maroka na scenie $wiatowej
1 w rodzinie wspolnot arabskich. Rozwinigciem analiz prezentowanych w
rozdziale wczesniejszym jest rozdziat piaty, liczacy 23 strony. Analizuje on
system rzgdow uksztaltowany w panstwie katarskim na tle klasycznych modeli
rzagdow w monarchiach wspoétczesnych (przede wszystkim nieeuropejskich).
Ukazano cechy charakterystyczne systemu politycznego, proces wprowadzania
regulacji  konstytucyjnych do porzadku prawno-ustrojowego. Ustawa

konstytucyjna Kataru zostala poddana najbardziej szczegotowej analizie



politologicznej. Za interesujacag nalezy uznac analize oktrojowania konstytucji,
ewolucji prawa wyborczego, kwestii obywatelstwa 1 pozycji migrantdéw w
Katarze. Wnikliwe analizy soft power panstwa katarskiego (telewizja, turystyka
oraz sport), a na tym tle zagadnienia prowadzonej polityki zagraniczne;j.
Przywotang cze¢$¢ przediozonej dysertacji oceniam najwyzej pod wzgledem

wpltywu na dyscypling naukow3.

Praca poprzedzona jest wstgpem rozciggajacym si¢ na 6 stronach. We
wstepie znajdujemy wszystkie wymagane elementy przywolywanej czesci pracy
— mamy szczegotowo zarysowane wprowadzenie do obszaru problemowego,
jednoczesnie zbyt pobieznym odwotaniem do dotychczasowej literatury
przedmiotu (odnoszacej si¢ do Systemoéw politycznych panstw arabskich, ze
szczegolnym odniesieniem do ewolucji ustrojow monarchicznych na Bliskim
Wschodzie). Dodatkowo wskazano w sposob dos¢ wyrazny motywy podjecia
tematu badawczego oraz problem badawczy wraz ze szczegoétowym celem
rozprawy. Pozytywem jest wyrazne ukazanie hipotez badawczych omawianej
rozprawy. Wydaje sie¢, iz prezentowane pojedyncze pytania badawcze mozna
przeksztatci¢ w bardziej zlozone pytania badawcze, odwotujace si¢ w kwestii
kazdego z prezentowanych czynnikéw (polityczne, ekonomiczne czy kulturowo-
spoteczne). Autorka pisze, iz zadaniem pracy jest ,,znalezienie odpowiedzi na
pytanie jakie czynniki wplywaja na bliskowschodnie systemy monarchiczne oraz
jaki majg one charakter polityczny, ekonomiczny czy kulturowo-spoteczny” (S.
6). Interesujacy problem badawczy odnosi si¢ do konsekwencji — zaréwno
politycznych, jak i ustrojowych - zastosowania przywolanego modelu
ustrojowego oraz wynegocjowanych koncepcji formy wspotczesnego panstwa
arabskiego. Rozwinigciem przywotanych watkow byly kwestie funkcjonalnosci
(czy raczej dysfunkcjonalnosci — przyjetych rozwigzan ustrojowych we
wspotczesnej monarchii - bliskowschodniej). Cezury czasowe nie zostaty

jednoczesnie ustalone dos¢ rzetelnie i poprawnie — fragmentarycznie uzasadniono



je we wstepie pracy. Krytycznie nalezy oceni¢ brak fragmentu wstepu
odnoszacego si¢ do wyboru metod i technik badawczych. Nie znalazto si¢ w nim
odwotanie do stosownej literatury przedmiotu w zakresie metodologii oraz

uzasadnienie potrzeby wyboru stosownych metod badawczych.

Zakonczenie rozprawy rozmieszczone Na pigciu stronach w sposob dosé
konkretny odnosi si¢ do stawianych zatozen badawczych, ale jednocze$nie nie
pozwala Doktorantce na przedstawienie — w sposéb szerszy - wlasnych sadow
wywodzac je z prezentowanych uprzednio analiz. Jest to zatem bardziej

syntetyczne streszczenie wezesniejszych wywodow mgr Anny Oliwy.

Autorka dos$¢ zgrabnie i wiarygodnie wskazal na watek kluczowy oraz
poboczny swoich rozwazan. Recenzowana praca moze by¢ umieszczona W
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce. Nalezy podkresli¢, iz
omawiany doktorat nie jest tylko utworem czysto deskryptywnym (co najczescie]
si¢ zdarza w naukach spolecznych oraz humanistycznych), ale do silnych jego
stron naleza elementy praktyczne oraz analityczne. Szczegodlnie sa one
zauwazalne w rozdziatach 4 i 5. Wymienione fragmenty dysertacji doktorskiej
oceniam najwyzej. Swiadcza one bowiem o sporych poktadach erudycyjnych
Doktorantki, wystawiajac jej w przedmiotowym zakresie pozytywne
swiadectwo. Jak wspomnialem juz, pewien niedosyt budzi jedynie analiza
zamieszczona W rozdziale drugim (zastosowano w nim zbyt automatyczny
podzial na kwestie wewngetrzne i migdzynarodowe Arabii Saudyjskiej). Zabrakto
réwniez pewnej krytycznej analizy przywotywanych pogladow badaczy z prawa
konstytucyjnego czy ustrojoznawstwa. Z prezentowanymi pogladami nie zawsze

trzeba si¢ zgadzaé, czasami nalezy podejmowac tworczg ich krytyke.

Jezyk wywodow jest dos¢ przejrzysty, a zarazem dynamiczny. Najbardziej
statyczny jezyk opisu znajdujemy w pierwszym i drugim rozdziale, przy
omawianiu kolejnych aktow normatywnych oraz ewolucji systemu rzadow w
panstwach arabskich (tj. w ramach wspoétczesnych ustrojow monarchicznych). Na
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podkreslenie zastuguje réwnoczes$nie fakt, iz Doktorantce — na ogot- udalo sie
skutecznie unikng¢ Zargonu publicystycznego, co stanowi istotng ,,warto$¢
ujemng” w pracy naukowej, a szczeg6lnie - awansowej. Przywotywane zatozenia
czastkowe na og6t znajduja potwierdzenie w podnoszonych argumentach. Pewna
uwaga odnosi si¢ do kwestii metodologicznej — brak szerszego odwotania do

literatury przedmiotu we wskazanym zakresie.

Mam jednakze kilkanascie uwag formalnych odnoszacych si¢ do
prezentowanych wywodow. Po pierwsze: Doktorantka zamiennie postuguje si¢
terminem ,,panstwo” oraz ,.kraj”. W pracy z zakresu nauk prawnych oraz nauki o
polityce i administracji powinien wskazaé na rozréznienie terminologiczne obu
definicji. W naukach historycznych i geografii przywotuje si¢ z reguty kategorie
,kraj”. Tymczasem w nauce o polityce nie stanowig one synoniméw. Bardziej
zasadne jest uzywanie tego pierwszego pojecia wyrazajacego ,,polityczng
organizacj¢ spoleczenstwa” oraz ,,podmiot w relacjach mi¢dzynarodowych”,
szczegolnie w omawianych modelach ustroju spoteczno-politycznego i
administracyjnego. Po drugie: Doktorantka omawiajagc ewolucje ustrojowe
analizowanych kazuséw pomija bardziej szczegétowe omowienie kluczowych
aktow ustrojowych (np. Podstawowe prawo o sprawowaniu urzedéw, Prawo
prowincji, Prawo o Radzie Konsultacyjnej, Prawo o Radzie Ministréw itp.). PO
trzecie: w pracy jest kilka istotnych btedéw merytorycznych: Autonomia
Palestynska nie jest panstwem, chociaz posiada niektére cechy przynalezne
organizmom panstwowym. Mylnie zapisano dat¢ uchwalenia Konstytucji PRL
(nie 1962 rok- str. 54). Po czwarte: nie odwotywano si¢ do konkretnych artykutow
w pracach zbiorowych pod redakcja naukowa, kazus przypisow 64, 109, 113, 200,
208 oraz 253. Po piate: wydaje si¢ niepotrzebne dwukrotne przywotywanie pytan
badawczych — uwaga powyzsza odnosi si¢ do wstegpu (str. 6) oraz ostatniej partii
rozdziatu metodologicznego (str. 56/57). Szoste: przy analizowaniu zagadnienia

ustrojow politycznych panstwa zabrakto odwotania do klasycznych prac — np.



Herodot, Arystoteles, Platon, Cyceron, cytujac ich poglady z tzw. Drugiego
zrodta. Po siodme: czasami zdarzalo si¢ Autorowi stosowanie zwrotOw natury
bardziej publicystycznej. Osme: nieckonsekwentne zapisywanie periodykow
naukowych w przypisach. Zabrakto informacji, za ktory rok sg dane statystyczne
przywolywane w monografii w poszczegolnych partiach prezentowanej analizy
(str. 48/49). Nalezy réwniez ujednolici¢ zapisy nazw organizacji
mig¢dzynarodowych i regionalnych. Zazwyczaj nie podaje si¢ stopni i tytulow
naukowych cytowanych badaczy, bo wkrotce moga one straci¢ aktualno$¢ (tzn.

po kolejnym awansie naukowym).

Strona formalna pracy réowniez nie budzi powazniejszych zastrzezen,
Doktorantka czgsto stosuje przypisy i to nie tylko takie, w ktorych odwotuje si¢
do przywolywanej literatury przedmiotu, ale rowniez te, w ktorych zamieszcza
dodatkowe informacje, niepasujace do gldéwnego watku prezentowanej analizy.
Swiadcza one o gruntownej wiedzy politologicznej mgr Anny Oliwy,
wystawiajac jej W tym zakresie dos$¢ dobre $wiadectwo. Warto poda¢ w tym
miejscu, 1z lgczna liczba przypisow wynosi 575. Nalezy réwniez odnotowac
staranno$¢ przy przygotowaniu tabel. Zabraklo wykazu skrétow, ktore sg

wymieniane na stronicach rozprawy.

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest dos¢
reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorantka zgromadzita liczne
materialty o charakterze zrodlowym, monografie i opracowania naukowe,
rodzime, jak i zagraniczne (przede wszystkim w jezyku angielskim). Obejmuja
one ponad 12 stron znormalizowanego druku. O starannos$ci Doktorantki we
wspomnianym zakresie §wiadczy réwniez pogrupowanie bibliografii na kilka
czeSci merytorycznych —wedle wskazanego powyzej klucza problemowego.
Pewne zastanowienie budzi kwestia przywotanej bibliografii, rodzi si¢ bowiem
pytanie — o bardziej doktadne i szczegdétowe odwotanie do aktéw konstytucyjnych

1 waznych regulacji ustawowych omawianych panstw arabskich.



Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie umniejszajg wagi prezentowanej
monografii naukowej. Jej Autorka — w zdecydowanej wigkszosci — sprostata
podjetemu przedsigwzieciu, zaprezentowana analiza jest dojrzata i kompleksowa,
unikni¢to jezyka publicystycznego i razacych uogodlnien. Elementy analizy i
syntezy przewazaja nad opisem. Recenzowana rozprawa mgr Anny Oliwy
prezentuje ogo6lng wiedze teoretyczng kandydatki oraz jej umiejgtnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem dysertacji doktorskiej
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Zgodnie z ustawa z dnia 20
lipca 2018 roku -Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2022, poz. 574)
opowiadam si¢ niniejszym za dopuszczeniem mgr Anny Oliwy do dalszego etapu

,procedury doktorskiej”.

Warszawa, dn. 24 lipca 2023 roku



