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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Piotra Dmytrowskiego
p-t. Metodyka kompleksowych badan srodowiskowo-spolecznych obszaréw chronionych

na przykladzie malopolskich parkéw krajobrazowych

Zgodnie z wymogami umowy, na poczatku mojej recenzji podaj¢ informacje, ze
Kandydat i Autor rozprawy doktorskiej, mgr inz. Piotr Dmytrowski, urodzony w 1982 r. w
Krakowie, uzyskat tytut magistra inzyniera w rezultacie obrony pracy p.t. ,,Sladami dawnego
gornictwa w Tatrach” na Wydziale Geologii, Geofizyki i Ochrony Srodowiska Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie w dniu 12 wrzesnia 2006 r.

Przedstawiona natomiast do recenzji rozprawa doktorska mgr inz. Piotra Dmytrowskiego
ma form¢ manuskryptu (maszynopisu) i jest opracowaniem monograficznym liczacym 198
stron tekstu merytorycznego (+ 7 stron spisu rycin i tabel), ilustrowanego 44 rycinami i 82
tabelami, oraz 38 stron spisu literatury, aktéw prawnych, norm i stron internetowych
cytowanych w tekscie. Konstrukcja pracy jest wlasciwa, typowa dla monografii naukowych.
Praca sklada si¢ z 9 glownych rozdzialow podzielonych na podrozdziaty w hierarchii dwu- i
trdjstopniowej. Napisana jest dobrym stylistycznie, precyzyjnym i jasnym jezykiem polskim,
cho¢ oczywiscie mozna w tekscie znalez¢ btedy terminologiczne oraz niejasne lub niezrgczne
sformutowania. Zwrdcitem na nie uwage na marginesie pliku PDF z tekstem pracy 1 takich
notek jest facznie okoto 190. Spis literatury obejmuje 376 pozycji (publikacji i opracowan
niepublikowanych), w tym 95 publikacji w j¢zykach obcych, gtownie w jezyku angielskim, jak
rowniez 45 aktow prawnych oraz 25 norm. Do opracowania dotaczono 9 duzych zatagcznikow
tabelarycznych zawierajacych dane podstawowe oraz szczegétowe wyniki badan.

Praca prezentuje kompleksowa ale jednocze$nie szczegdtowa analiz¢ stanu abiotycznych
elementow $§rodowiska przyrodniczego Jurajskich Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Matopolskiego, w tym ich dziedzictwa geologicznego, uzupelniong o ocen¢ spolecznego
postrzegania tego Srodowiska 1 jego stanu. Ma ona charakter wdrozeniowy, czyli ma byc¢
podstawg do opracowania metodyki procedur badan S$rodowiskowo-spolecznych, ktore
powinny by¢ juz standardowo wykonywane na obszarach prawnie chronionych w Polsce. I w

tym widzg jej istotng wartosc.



W pierwszym rozdziale opracowania zatytulowanym ,,Cele i zakres pracy” Autor w
sposob zwigzly, ale wyczerpujacy formutuje cele realizowanego projektu oraz zakres
konczacego go opracowania, zwracajgc uwage na trudnos$ci i ograniczenia, ktore uniemozliwily
szersze podejscie do tematu (np. nie uwzgledniono oddzialtywania zmian S$rodowiska
nieozywionego na szate roslinng). Tu zglaszam od razu problem terminologiczny — w
przypadku elementéw dziedzictwa geologicznego, zamiast niezdefiniowanych terminow
,»obiekty geologiczne”, ,,elementy geologiczne” czy ,,formy geologiczno-geomorfologiczne”,
ktore pojawiajg si¢ tekscie rozprawy, a w luzny sposdb wiaza si¢ z tym dziedzictwem (bo
obiektami geologicznymi sg ztoza kopalin, wydobyty z tych z16z surowiec, eksponaty muzealne
itd.) w przypadku dziedzictwa geologicznego Autor powinien uzywac pojecia ,,stanowiska
geologiczne” jako odpowiednika terminu ,,site” (Reynard 2004), to poj¢cie jest bowiem dobrze
zakorzenione w jezyku migdzynarodowym oraz wlasciwie oddaje istotg ,.bytow”, o ktore
chodzi Autorowi (bo okresla konkretne miejsce, ktore nie musi by¢ wyrdzniajacym si¢ z
powierzchni terenu obiektem).

W nastgpnym rozdziale o tytule ,,System ochrony $rodowiska w Polsce” prawie
wyczerpujaco omowiony zostat tenze system ochrony i podkresli¢ nalezy staranno$¢ Autora w
wypunktowaniu (tu i dalej) wszystkich aktow prawnych dotyczacych omawianego zagadnienia.
Pisz¢ jednak ,,prawie”, bo w mojej opinii kilka zdan wypadato poswigci¢ systemowi ciat
opiniodawczych dzialajacych w zakresie ochrony przyrody: PROP, regionalne rady, rady
naukowe parkow narodowych i krajobrazowych. Zdaj¢ sobie sprawe, iz przy obecnym systemie
wiadzy te ciala moga wydawac¢ si¢ malo znaczace, ale tym bardziej nalezy podkresla¢ ich
potencjalng rolg. Nalezy natomiast doceni¢ bardzo szczegdtowe podej$cie Autora do
zagadnienia ochrony parkéw krajobrazowych w Polsce, a takze omowienie tej formy ochrony
na tle §wiatowych a zwlaszcza europejskich systemow podobnej ochrony. Zgodzi¢ si¢ nalezy z
Autorem, ze prawne usytuowanie ochrony przyrody w polskich parkach krajobrazowych
pozostawia obecnie wiele do zyczenia. Tu jednak takze mam uwage terminologiczng — w
naszych, polskich warunkach powinni§my mowic raczej o ,,Srodowisku przyrodniczym” niz o
,Ssrodowisku naturalnym”.

Nie do konca zgadzam si¢ ze schematem na ryc. 2.2. pokazujacym miejsce prawnych
form ochrony w naszym systemie ochrony przyrody. W mojej opinii poziom ochrony
wszystkich kategorii ochronnych pozostajacych w  zarzadzie gminnych organow
samorzadowych jest w rzeczywistosci dos$¢ niski. Tak wigc mimo, iz pomniki przyrody sa
powszechnie znane i spotecznie doceniane, to bardzo fatwo zignorowac ich ochrong

praktycznie a nawet prawnie.



Omowienie sposobdw oceny antropopresji w nastepnym rozdziale, zatytutlowanym
,Antropopresja oraz sposoby jej oceny i modelowania” jest wszechstronne i poglebione
szczegotowymi studiami literaturowymi. Mnie cieszy zwlaszcza bardzo pozytywne podejscie
do metody kartografii sozologicznej zaproponowanej przez prof. Goetla (bo czuj¢ si¢ trochg
uczniem Profesora w trzecim pokoleniu, jako wychowanek prof. Koztowskiego i1 doc.
Rubinowskiego). Przy opisie metody kartowania sozologicznego wymienitbym jeszcze
propozycj¢ przedstawiong przez Brykowicz i Waksmundzkiego (1972). Natomiast opisujac
wdrozenia tej metody wspomniatbym serie ,,Mapy geologiczno-gospodarczej Polski”, a
obecnie ,,Mapy geosrodowiskowej Polski w skali 1:50 0007, ktérymi juz co najmniej
dwukrotnie pokryto caly obszar naszego kraju (Koztowska i in. 2015, 2020).

,Charakterystyka terenu badan” przedstawiona w nastepnym rozdziale jest bardzo
szeroka 1 poparta licznymi pozycjami literaturowymi. W jej ramach Autor zebrat takze wiele
szczegotowych materialow liczbowych, statystycznych, bardzo ciekawych 1 wartych osobnej
publikacji. Oczywiscie mozna tu zasugerowaé jeszcze kilka uzupetnien. W przypadku opisu
geologicznego wypada przypomnie¢ monografi¢ utwordéw triasowych piora J. Szulca (2000),
opis tektoniki obszaru mozna uzupeti¢ cytujac atlas paleozoiku (Buta, Habryn 2008) oraz
opracowanie Krokowskiego (1984), za§ dane dotyczace dawnej eksploatacji — wspominajac
artykut o historii gornictwa weglowego (Plonczynski, Boratyn 1998). Opublikowano takze
kilka nastepnych tomow inwentarza jaskin Polski, obejmujacych fragmenty Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej. Nieaktualne jest juz ,Rozporzadzenie dotyczace planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty” z 2016 r., ale podejrzewam, ze nowy akt
prawny (Rozporzadzenie z 4.11.2022 r.) nie wprowadza zmian w zakresie istotnym dla
opracowania. W przypadku publikacji opracowania koniecznie tez trzeba pokaza¢ na mapie
geologicznej (ryc. 4.2) zasieg parkdéw krajobrazowych.

W opisie warunkow klimatycznych zabraklo mi zwrdcenia uwagi na istotny wplyw
ekspozycji terenu na warunki topoklimatyczne na zboczach dolin oraz wigkszych obnizen (np.
Rowu Krzeszowickiego).

Najwazniejsza moja uwaga krytyczna dotyczy calego schematu opisu czgsci Srodowiska
abiotycznego, ktora Autor nazwat ,,obiektami geologicznymi”. W §wietle wspotczesnej wiedzy
te ,,obiekty” sktadaja si¢ jako calo§¢ na dziedzictwo geologiczne danego obszaru —
zdefiniowang i1 dobrze scharakteryzowang czg¢s$¢ srodowiska abiotycznego (Alexandrowicz
2007, Crofts 1in. 2020, Urban i in. 2021), odmienng od gleb, wod, powietrza, ale tez na przyktad
od zasobow kopalin. Obecno$¢ okreslonych definicji oraz wynikajacych z nich kierunkow

dziatania (w tym wypadku ochrony poprzedzonej inwentaryzacja, dokumentacja oraz
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waloryzacjg) od razu wskazuje procedury jakimi powinny podlegac ,,stanowiska geologiczne”
jako podstawowe elementy tego dziedzictwa (Reynard 2004). Znane od dawna klasyfikacje
stanowisk geologicznych (Alexandrowicz 1978, 2003; Wimbledon i in. 1999; Urban i in. 2021),
umozliwiajg precyzyjny ich opis. Niestosowanie tych klasyfikacji skutkuje m.in. nieuwzgled-
nieniem niektorych typow stanowisk tego dziedzictwa, np. stanowisk petrograficzno-
mineralogicznych czy paleontologicznych, ktore nie musza by¢ odstonigciami czy skatkami.

Trzeba by takze zaznaczy¢, ze traktowane dotad za punktowe formy ochrony przyrody:
pomniki przyrody oraz stanowiska dokumentacyjne, uzyskuja obecnie granice i — tym samym
— powierzchnie, nawet rzedu kilkunastu hektaréw.

Komentujac wreszcie tytul ostatniego podrozdzialu w tej czgsci (str. 53), brzmiacy
,Naturalne zagrozenia”, chce zauwazy¢, iz nie nazwatbym opisanych tu procesow naturalnymi
zagrozeniami, bo jesli sa one elementami sekwencji naturalnych przemian, to nie s3
zagrozeniami. Natomiast jesli sg to procesy wywolane wczesniejszym dziataniem cztowieka,
to nie bardzo sg naturalne, sg pos$rednio antropogeniczne.

W  nastgpnym rozdziale, zatytulowanym ,Monitoring Srodowiska, badania
srodowiskowe i spoleczne JPK” Autor omawia szeroko 1 w wielu aspektach wyczerpujaco
stan badaf abiotycznych elementéw $rodowiska. Tu jednak moja szczegodlng uwage znowu
zwrocito niejasne pojecie ,,obiektow geologicznych” (tez w tytule podrozdzialu — str. 70),
ktorego uzycie wymaga za kazdym razem wymieniania ich typow morfologicznych. Za
pierwszy monitoring stanowisk geologicznych na omawianym terenie nalezaloby uznaé
monografi¢ ,,Waloryzacja przyrody nieozywionej ...” (Alexandrowicz i in. 1992), a pdzniej
artykut ,,Framework of European geosites in Poland” (Alexandrowicz 2006). Wypadatby tu
takze zacytowa¢ przewodnik geologiczny prof. Gradzinskiego (z mapa) w trzech wersjach
(Gradzinski 1972, 1975, 2009). Szkoda tez, ze Autor nie przedstawil przynajmniej stanowisk
geologicznych posiadajacych rozlegla literatur¢ dokumentujaca ich ponadregionalng warto$¢
jako dziedzictwo geologiczne, takich jak kamieniotomy w Debniku, kamieniotom w Migkini,
Regulicach, kamieniotom Orlej. Takze skatki maja bogatg literatur¢ nie tylko botaniczna.
Oproécz kilku dawnych publikacji (np. Polichtowna 1962, Oteska-Budzyn 1978), sa nowe,
cytowane zreszta przez Autora w innych czg¢sciach opracowania (Alexandrowicz S.W.,
Alexandrowicz Z. 2003, 2004). Tu jest tez miejsce na pelng list¢ inwentarzy jaskiniowych, jak
rowniez przypomnienie inwentarzy zrodet. Mysle, ze wilasnie brak refleksji, czym jest
dziedzictwo geologiczne jako kompleksowa, calo§ciowa warto$¢ srodowiska spowodowat taki
niedostatek w tej czgsci opracowania, bo Autor te pozycje literatury cytuje w innych czesciach

swojego opracowania. Sposrod nowszych badan w jaskiniach mozna by zwr6ci¢ uwage na
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badania geologiczne i archeologiczne stanowiska Bisnik o $wiatowym juz znaczeniu (Cyrek i
in. 2014; Krajcarz i in. 2014), jak réwniez publikacje Wojenki (Wojenka 2018).

Bardzo ciekawym elementem dysertacji jest analiza postaw spolecznych oraz stosunku
wladz samorzadowych do takiej kategorii ochrony jak parki krajobrazowe.

W pierwszej czesci nastgpnego rozdziatu, zatytutowanego ,,Ocena stanu Srodowiska
JPK — badania wlasne”, Autor doktadnie omawia metodyke tych badan. Druga jego czgsé
stanowi dyskusja wynikéw (przedstawionych w zatacznikach), ktora przeprowadzona zostata
bardzo rzetelnie 1 wnikliwie. Wlaczajac si¢ w nig, pozwalam sobie zauwazy¢, ze wysoka
zasadowos$¢ gleb w zachodniej czesci badanego obszaru (Diubnianski PK, cze$ciowo
Tenczynski PK) moze wigza¢ si¢ rowniez z typem gleb wyksztalconych na podtozu lessowym.

W czesci dotyczacej zanieczyszczen W WA niejasna jest dla mnie kwalifikacja niektorych
analiz w zat. 3 (bo rozumiem, ze barwy zo6la i czerwona oznaczaja taka kwalifikacje). Na
przyktad w kolumnie chryzenu probka G-PKDK-01 nie zostata zaznaczona na z6tto mimo, ze
wykazuje podwyzszong warto$¢ tego skladnika, za§ probka G-PKOG-05 nie zostata
zaczerwieniona, mimo, iz znacznie przekracza dopuszczalng norme¢. Podobne niezgodnosci
widze¢ w  kolumnie benzo(a)pirenu (3  probki), benzo(a)antracenu (7) oraz
(dibenzo(a,h)antracenu (2). Czy wobec tego odpowiednie dane w tekscie, tab. 6.11 oraz ryc.
6.6. sg prawidtowe (w tab. 6.6 na czerwono zaznaczono probki o mniejszych zawartosciach niz
probki znaczone na zielono 1 z6tto)? Czy zaskakujaco niska zawartos¢ WWA w glebach
Bielansko-Tynieckiego PK moze wigzac¢ si¢ kierunkiem wiatrow, ktory nie sprzyja nawiewaniu
krakowskiego powietrza nad te wzgorza?

W czgsci dotyczacej zawartosci PTE, w zat. 4 zauwazam podobne niekonsekwencje jak
w zat. 3, np. w kolumnie As warto$ci przekraczajace norme np. w probkach G-PKDK-03, G-
PKDK-05 i G-PKDK-16 nie zostaty zaznaczone barwa czerwong. Podobnie jest w przypadku
kolumny Cd, w ktorej dodatkowe 4 probki powinny mie¢ czerwong barwg. To z kolei rzutuje
na dyskusje oraz tab. 6.16 i ryc. 6.8. w tekscie.

Mimo tych — jak sadze drobnych btedéw — dyskusja na temat zanieczyszczen gleb jest
przeprowadzona wielokierunkowo oraz logicznie, przy uwzglednieniu réznych aspektow i
odniesieniu do innych badan. Zgadzam si¢ z jej konkluzjami (cho¢ nie z tymi, ktore zostaty
wyrazone niezbyt precyzyjnie, np. stwierdzenie o ,,podobnych tendencjach” w obszarach
chronionych).

W czgs$ci dotyczacej probek ,,dystansowych”, w po§wigconym im zal. 5, zndw zauwazam
niekonsekwencje, przede wszystkim w przypadku probki G-PROG-02, ktorej wszystkie prawie

wartos$ci s3 wyzsze od normatywnych, nigdzie jednak jej pola nie s3 barwne (podobnie jest z
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probka G-PROG-05X). Nie potrafi¢ takze sobie wytlumaczy¢, dlaczego mimo przekroczonych
zakresOw norm w tab. 6.21 (np. kolumna ,,drogi gtéwne”, najwyzszy wiersz: wartos¢ 0,645), a
takze w tab. 6.22. (np. kolumna ,,autostrady”, wartosci: 3,70; 12,40; 126,40; 908,60) brak
ponizej ilosci probek, ktore t¢ norme przekroczyly. Zgadzam si¢ z Autorem, iz zaskakujgce sg
wyniki badan tych probek (zaréwno PTE jak 1 WWA), ktére wskazujg na niski wplyw autostrad
na stan zanieczyszczenia gleb w ich otoczeniu, jak réwniez bardzo szczegdlny rozktad ilosci
tych zanieczyszczen w zaleznos$ci od odlegtosci od drogi. Wymaga to dalszych badan i dyskusji,
aczkolwiek hipoteza o istotnosci predkosci aut moze by¢ prawdziwa. Nieprawdziwa jest
natomiast teza Autora o najwyzszych zawartosciach Pb i1 Cd w punktach najblizszych drog, co
wida¢ na ryc. 6.11., cho¢ tendencja do spadku zanieczyszczen metalami wraz z odlegtos$cia
wystepuje, z wyjatkiem otowiu.

Wiasciwie 1 precyzyjnie interpretuje Autor wyniki analiz probek wod. Stusznie w moje;j
opinii wskazuje glowne zrodla ich zanieczyszczen. Rozumiem, ze wniosek dotyczacy wpltywu
wod kopalnianych na jako$¢ wodd odnosi si¢ tylko do probki wody z Wisly (nalezy go
doprecyzowac).

Prawidlowo tez pokazane 1 przedyskutowane zostaly wyniki ankiet spolecznych,
waznych w kontek$cie ochrony i wlasciwego podejscia do abiotycznych elementow
srodowiska. Zgadzam si¢ z konkluzjami sformulowanymi przez Autora w tym wzgledzie.

Zaproponowana przez Autora na koncu tego rozdziatu ocena ekspercka niewatpliwie jest
cenng inicjatywa, cho¢ budzi dyskusje i jej szczegoty powinny by¢ jeszcze doprecyzowane. Ale
konkluzje Autora zwigzane z ta oceng wydaja si¢ jak najbardziej uzasadnione. Cieszy mnie
rowniez zamieszczona tu lista konkretnych propozycji ochronnych.

Poréwnanie sposobu zagospodarowania powierzchni terenu JPK w 1990 r. oraz 2018 r.,
dokonane w pierwszej cze$ci nastgpnego rozdziatu, ,,Modelowanie i analiza antropopresji w
JPK?”, jest waznym krokiem pozwalajacym na oceng kierunkéw zmian i zwigzanych z nimi
zagrozen dla przyrody obszaru parkéw. Rownie istotnym dokonaniem Autora jest pokazanie w
dalszej cze$ci rozdzialu modelow (schematdéw) antropopresji na terenach poszczegdlnych
parkow. Nie do konca jasna jest jednak dla mnie procedura waloryzacji poszczegolnych pol.
Czy w przypadku poszczegolnych rodzajow antropopresji Autor przyjmowat wartosci 0 lub
najwyzsza z tab. 7.2, czy tez mogt przyjmowac warto$ci posrednie?

Stuszne 1 dos$¢ oczywiste sg konkluzje Autora wynikajace z dyskusji elementow
pokazanych w tej czesci pracy.

W kontekscie wdrozeniowego charakteru opracowania bardzo wazny jest nastepny

rozdzial, zatytutowany ,,Katalog metodyki dzialan badawczo-monitoringowych”, cho¢ nie
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wiem, czy termin ,,katalog metodyki dziatania jest wlasciwy. Wydaje mi si¢, ze sformutowanie
,propozycja procedury dziatan” lepiej wyrazatoby cel Autora.

Zaproponowany przez niego schemat postepowania jest stuszny, jednak prezentujgca go
ilustracja (ryc. 8.1) nie jest precyzyjna i jasna. Ztozona jest z bloczkOw oraz strzalek, ktore maja
bardzo rézne a czasem przeciwnie — bardzo podobne znaczenie. Bloczki oznaczajg obiekty (np.
,powietrze”), elementy (,,dane spoteczne”), ale takze dzialania (,,badania”) a nawet cechy
(,,niepewnos¢ danych”). I mozna si¢ domyslaé, ze strzalki maja podobne znaczenie, czyli
pokazuja oddzialywania, powigzania lub dzialania. By ten schemat byt klarowny (w przysztej
publikacji) trzeba zréznicowaé (barwami lub ksztaltami) bloczki oraz zdefiniowaé i1 oznaczy¢
(barwnie lub symbolami) strzatki. Ponadto nie wszystkie powigzania wydaja si¢ jasne. Na
przyktad dlaczego ,,monitoring S$rodowiskowy” nie jest powigzany z elementami tego
srodowiska oraz analizami laboratoryjnymi? Czemu ,.badania naukowe” maja ,,wyjscie” tylko
w kierunku laboratorium? Gdzie$ juz przy tej tabeli nalezatoby tez wyjasnié¢, co Autor okresla
terminem ,,badania naukowe” i czym one r6znig si¢ od monitoringu (zdanie, ktére ma to
ttumaczy¢ na str. 162 jest pozbawione orzeczenia, bardzo skomplikowane i niejasne). ROwniez
rozumienie przez Autora pojecia monitoringu jako ciggtego pomiaru wydaje si¢ niestuszne i
niepraktyczne, bo jakby mogt wyglada¢ taki (ciggly) monitoring zanieczyszczenia gleb?
Monitoring to regularny, seryjny pomiar.

Jeszcze jedna moja krytyczna uwaga dotyczy listy publikacji poswigconych
inwentaryzacji, klasyfikacji oraz waloryzacji stanowisk dziedzictwa geologicznego, bowiem
tych publikacji jest nie ,,kilka”, jak sugeruje Autor, lecz bardzo wiele i rzeczywiscie problemem
moze by¢ wybor najlepszych propozycji.

W dalszej czesci rozwazan Autora dotyczacych wdrazania jego koncepcji tym bardziej
stuszne wydaje mi si¢ zamiana terminu ,,katalog” na sformutowanie ,,procedura”. Akceptuj¢
jednak cele i $rodki okreslone przez niego jako konieczne do jego/jej wdrozenia. Gdy za$§ Autor
przechodzi do konkretnych propozycji zmian prawnych oraz instytucjonalnych, to ,.chyle
czola” przed jego doswiadczeniem i znajomoscig zagadnienia, zgadzajac si¢ w petni z jego
propozycjami i popierajac zwlaszcza postulat dotyczacy szerszego wiaczenia zapisoOw planu
ochrony parkow do prawa miejscowego oraz koncepcj¢ stworzenia Centralnego Rejestru
Zanieczyszczen. Drobne uwagi (zaznaczone na marginesie pliku PDF) zglaszam w przypadku
propozycji monitoringu gleb (np. w stosunku do obiektow historycznego gornictwa) i wod

Uwagi zglaszam jednak znowu w przypadku ,,obiektow geologicznych”. To nie sg
bowiem jakie$ nieokreslone ,,obiekty”, ,.elementy” czy ,,formy geologiczno-morfologiczne”,

tylko dziedzictwo geologiczne, ktore czgsto decydowalo o utworzeniu danego parku
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krajobrazowego i nadal odgrywa w nim podstawowg role. ,,Dziedzictwo geologiczne” oraz
»stanowiska geologiczne” to sg pojecia zdefiniowane, ktoérych miejsce w systemie waloryzacji
i ochrony przyrody jest okreslone przez nauke, cho¢ — niestety — nie przez nasze prawo.
Propozycje Autora w tym wzgledzie — wynikajace z jego wieloletniej praktyki — sg prawidtowe,
wymagaja jednak dookreslenia, zgodnie ze wspotczesnie przyjmowanymi klasyfikacjami i
terminologia. Proponuje wigc t¢ czes$¢ ,katalogu”, czy — jak wolalbym — procedury”,
rozpocza¢é od zdefiniowania dziedzictwa geologicznego oraz sklasyfikowania 1
zwaloryzowania jego stanowisk (klasyfikacja taka powinna znalez¢ si¢ w instrukcji do karty
inwentaryzacyjnej — tab. 8.8). Inaczej bowiem powinien wyglada¢ monitoring, ochrona i
udostepnienie stanowisk o znaczeniu ponadregionalnym a inaczej — stanowisk lokalnych;
odmienne tez s3 zasady monitoringu (ochrony, udostepnienia) odstonie¢ profilow
geologicznych czy odstonie¢ form tektonicznych, inaczej za$ — stanowisk mineralogicznych
czy paleontologicznych, badz tez form skatkowych. W konsekwencji zakres obserwacji,
dziatan ochronnych oraz udostepniajacych (przedstawiony w tab. 8.7.) nalezy zroznicowaé w
zalezno$ci od tejze waloryzacji oraz klasyfikacji. Precyzujac zakres informacji oraz waloryzacji
w karcie inwentaryzacyjnej (tab. 8.8) oraz zakres prac monitoringowych (tab. 8.7) — oprécz
wymienionych juz publikacji — warto skorzysta¢ z propozycji zawartych w kilku jeszcze
podrecznikowych pozycjach literatury: Wimbledon 1 in. (1999); Alexandrowicz (2003); Doktor
1in. (2015); Reynard E., Brilha J. (2018); Urban i in. (2020, 2021). Szereg szczegétowych uwag
merytorycznych formutuj¢ jeszcze na marginesach pliku z tabelami.

W przypadku badan spotecznych zastanawiam sig¢, czy jest sens pytania o dzialania
monitoringowe prowadzone przez administracje¢ parkow, skoro one powinny by¢ wykazywane
w sprawozdaniach formalnych. A moze nalezatoby poréwna¢ dane formalne z ankieta? To sg
wlasnie moje pytania do praktyka. Proponuj¢ tez ujednolicenie czasu prowadzenia ankiet, by
otrzymany materiat lepiej nadawat si¢ do poréwnan.

Ostatni rozdziat zatytulowany ,,Podsumowanie i wnioski” podsumowuje wyniki i
wnioski opracowania. Zawiera jednak rowniez dane podstawowe, ktore powinny znalez¢ si¢
we wczesniejszych czgsciach operatu. Stad tez wydaje sie nieco zbyt dtugi. Powinien bardziej
zwigzle podsumowywac wyniki badan autorskich na tle prac wczes$niejszych 1 wyraZznie
oddzielnie formulowa¢ wnioski dotyczace proponowanego ,.katalogu” monitoringu lub — jak
wolalbym — ,,procedury monitoringu”. Te ostatnie sg szczeg6lnie cenne, bowiem katalog ten
lub procedura moze zosta¢ wdrozona, a to bytoby bardzo waznym i1 dobrym krokiem

zmierzajagcym w kierunku wtasciwej ochrony obszarow parkoéw krajobrazowych.



Podsumowujac moja opini¢, chce stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr inz. Piotra
Dmytrowskiego jest opracowaniem oryginalnym, przedstawiajacym wiasne, autorskie wyniki
badan, ktore zostaly przedyskutowane i zinterpretowane w oparciu o rozlegla wiedze
teoretyczng oraz praktyczne do§wiadczenia Autora w zakresie nauki o Ziemi 1 sSrodowisku. Co
wiece] — zalozenia catego projektu wydaja si¢ by¢ w duzej czg¢sci propozycja autorska
Doktoranta, wynikajaca z jego doswiadczen profesjonalnych, ktora nastepnie zostata
samodzielnie zrealizowana. Takiej opinii dawatem wyraz wielokrotnie komentujac
poszczegbdlne rozdzialy opracowania, wiec tu nie wymaga dodatkowego uzasadnienia.
Oczywis$cie przy tak szerokim zakresie badan nie jest trudno wykazaé¢ niedociagnigcia, co tez
w swojej szczegotowej analizie uczynitem, majac nadzieje na uzupetnienie brakow zarowno
przy publikacji tego materialu, jak tez przede wszystkim przy wdrozeniu koncepcji
srodowiskowo-spolecznego monitoringu proponowanej przez Autora. Jego opracowanie ma
bowiem jak najbardziej charakter wdrozeniowy, co oznacza, iz oryginalne wyniki
wypracowane przez Doktoranta w postaci propozycji katalogu lub — jak proponuj¢ — propozycji
procedury dziatania, powinny zosta¢ wykorzystane w praktyce dziatania w ramach prawnej
ochrony przyrody w Polsce. Zycze Autorowi, polskiej przyrodzie chronionej w parkach
krajobrazowych, rezerwatach i parkach narodowych, a takze nam wszystkim, by przedstawione
w jego dysertacji propozycje zostaly wdrozone do praktyki jako instrukcja procedur
monitoringowych realizowanych w polskich obszarach chronionych.

Stwierdzam, iz rozprawa doktorska mgr inz. Piotra Dmytrowskiego pt. ,,Metodyka
kompleksowych badan S$rodowiskowo-spotecznych obszaréw chronionych na przykladzie
matopolskich parkow krajobrazowych” spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669). Wnioskuje wiec
do Rady Dyscypliny Nauki o Ziemi i Srodowisku Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie o

dopuszczenie mgr inz. Piotra Dmytrowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

~

Jan Urban
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