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pt. Designing an online foreign language course for the adult learner

Celem przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej pani mgr Natalii Goéralczyk pod tytutem
Designing an online foreign language course for the adult learner jest zaprojektowanie zdalnego
kursu jezyka obcego dla oséb starszych (60+) i zbadanie nauki jezyka obcego przez osoby
reprezentujace badang grupe wiekowa w tak zaprojektowanym $rodowisku cyfrowym.
Chcialbym zauwazy¢, ze jest to niezwykle wazna kwestia, z uwagi na rosnacg liczbe osob
starszych oraz zwigzane z tym faktem rosnace zainteresowanie naukg jezykéw obcych przez
osoby 60+. Ponadto niewiele jest badan dotyczacych nauczania/uczenia si¢ jezyka obcego przez
osoby starsze, w szczegdlnosci w srodowisku cyfrowym. Dysertacja stanowi zatem nowatorski i
niezwykle wazny krok w badaniu rzeczonego problemu w obszarze edukacji jezykowej 0sob

starszych nie tylko w rodzimym kontek$cie edukacyjnym.

Liczaca 475 stron dysertacja ztozona jest ze wstepu, siedmiu rozdziatow, pokaznych rozmiaréw
bibliografii (54 strony, ale patrz uwaga na stronach 5-6), streszczenia w jezyku polskim oraz

zatacznikow (86 stron) dokumentujacych wykorzystane ankiety, pytania do wywiadu, projekt



kursu, przyktadowe zadania i przyktadowy konspekt zaje¢. Trzy pierwsze rozdzialy ogniskuja
si¢ na prezentacji kwestii teoretycznych, natomiast cztery kolejne rozdziaty pracy zwigzane sa

z przeprowadzonym badaniem, jego opisem, prezentacjag wynikdw i wnioskami.

Jesli chodzi o rozdziat pierwszy recenzowanej dysertacji, zawiera on szereg wartosciowych
informacji teoretycznych dotyczacych oséb starszych i proceséw starzenia sig, zarowno tych w
sferze biologicznej, jak i w spolecznej czy socjalnej. W rozdziale pierwszym doktadnie
omoéwione zostaty takze zawilo$ci w terminologii dotyczace osoby starszej oraz dokonano
wyboru odpowiedniej terminologii zastosowanej w dalszych czgsciach dysertacji. W rzeczonym
rozdziale nie zabraklo takze rozwazan nad temat ageizmu, podejmujac udang probe
zdefiniowania tego terminu oraz jego skutkow co wigze si¢ w pewnym stopniu z jakoscia zycia
0s0b starszych i wpltywu na jako$¢ ich edukacji i wykorzystania nowych technologii. Rozdziat
pierwszy zamykaja rozwazania na temat starzenia si¢ w powigzaniu z ideg uczenia si¢ przez cale
zycie (ang. lifelong learning) w odniesieniu do 0sob starszych. Kolejny rozdziat dysertacji (t;.
rozdziat drugi) ogniskuje si¢ na osobie starszej w ujeciu starszego ucznia/starszej uczennicy.
Rozdzial ten otwiera szczegdtowa prezentacja charakterystyki osoby uczacej si¢ jezyka obcego
w starszym wieku wraz z problemami wynikajagcymi z podesztego wieku takich osob, ich
wptywu na edukacje jezykowa 0sdb w rzeczonej grupie wiekowej, motywacji i potrzeb osob
starszych w zakresie uczenia si¢ jezyka obcego. W kolejnej sekcji rozdzialu drugiego
Doktorantka omawia formy ksztalcenia jezykowego (np. uniwersytety otwarte i trzeciego wieku)
z uwzglednieniem tych istniejagcych w rodzimym kontekscie edukacyjnym. Nastepnie, do§¢
nieoczekiwanie, nastepuje rownie szczegdtowy jak w przypadku charakterystyki osoby uczace;j
si¢ jezyka obcego w starszym wieku, opis nauczyciela oséb starszych, z uwzglednieniem
nauczyciela jezyka obcego oraz metodyki nauczania jezyka obcego osob starszych. Na
podstawie dokonanej analizy zebranej literatury, Autorka dysertacji zaproponowata trzy ,,filary”
edukacji jezykowej osoby starszej, ktore obejmujg autonomie, doswiadczenie oraz
indywidualizacj¢. Rzeczone filary stanowiag podstawe do zaprojektowanego zdalnego kursu
jezykowego, ktorego wyniki przedstawione zostaly w czesci empirycznej dysertacji. Nalezy
takze zauwazy¢, ze analiza stosownej literatury pozwolila na umiej¢tne wyodrgbnienie innych
istotnych kwestii zwigzanych z zaprojektowaniem zdalnego kursu jezykowego (np. potrzeby

¢wiczenia najbardziej pozadanych przez osoby starsze sprawnosci jezykowych, strategii czy



ewaluacji osiggnie¢ i poprawy btedoéw). W ostatnim, trzecim, rozdziale teoretycznym, mgr
Goralczyk koncentruje si¢ na korzystaniu z nowych technologii przez osoby starsze. Omowione
w nim do$¢ doglebnie kwestie zwigzane z postawg 0sob starszych wobec nowych technologii,
wykluczenia cyfrowego takich osob, zalet nowych technologii w codziennym funkcjonowaniu
oraz uczeniu si¢ jezykow obcych, zawito$ci terminologiczne dotyczace ksztatcenia na odleglos¢ 1
wyniki badan odnoszacych si¢ do rozwijania sprawnosci stuchania i moéwienia za pomoca
nowych technologii, stanowig niezb¢dng podstawe do projektu badawczego zawartego w cze¢sci

empirycznej dysertacji (rozdzialy 4-7).

Moja ocena tej czesci rozprawy (tj. trzy pierwsze rozdzialy) jest pozytywna. Zawarte w nich
zagadnienia zostaly odpowiednio dobrane i oméwione. Stanowig one bowiem niezbedne tto do
przeprowadzonego projektu badawczego, ktorego szczegoty przedstawione zostaty w kolejnych

kilku rozdziatach. Niemniej jednak, chciatbym zwrdci¢ uwagg na kilka drobnych problemow:

1. Pewne kwestie opisane zostaty w rozdziatach teoretycznych dysertacji bardzo
drobiazgowo. Na przyktad, podsekcja dotyczaca problemu ageizmu liczy az 14 stron!

2. Sporo publikacji wykorzystanych do napisania sekcji pierwszej w rozdziale trzecim
datowana jest na lata 2011-2016. Z uwagi na fakt, ze sekcja ta dotyczy wykorzystania
przez osoby starsze nowych technologii (tj. obszaru podlegajacemu szybko zachodzacym
zmianom), nalezatoby dyskusje nad rzeczonym problemem przeprowadzi¢ na podstawie
nowszej literatury (ostatecznie odnies¢ si¢ krytycznie do takiego stanu rzeczy w
dyskus;ji).

3. Sekcja druga rozdziatu trzeciego przedstawia zalety technologii informacyjnej w
odniesieniu do zycia codziennego oséb starszych oraz nauki jezyka obcego. W celu
wywazenia dyskusji, warto byloby przedstawi¢ wady zwigzane z korzystaniem z
technologii informacyjnej przez osoby starsze w omawianych obszarach w odpowiednie;j
sekcji rozdziahu.

4. Zastanawia brak wykorzystania przez Doktorantke do napisania rozdziatow
teoretycznych nastepujacej kluczowej publikacji dotyczacej edukacji jezykowej osdb
starszych: Derenowski, M. (2021). Insights into senior foreign language education.

Multilingual Matters.



Kolejne cztery rozdziaty dysertacji zawigzane sg z przeprowadzonym projektem badawczym.
Rozdziat czwarty przedstawia zaprojektowany przez mgr Gajewska kurs jezykowy z
uwzglednieniem jego kluczowych elementow (np. sylabus, cele, wdrozenie) oraz trzech filarow
(. autonomia, doswiadczenie oraz indywidualizacja). Rozdzial piaty zawiera cele
badania/pytania badawcze, opis uczestnikow, metody badawcze wraz z wyszczegdlnieniem
narzedzi zbierania danych i1 zastosowanych procedur. Rozdziaty szosty i siddmy ogniskuja si¢ na

wynikach badania oraz wnioskach.

Cho¢ moja ocena tej czesci rozprawy (tj. rozdzialy 4-7) jest takze pozytywna, co wynika z faktu
poprawnie zaprojekowanego kursu/badania, przedstawienia jego rezultatéw oraz ich umiejetne;j

interpretacji, chciatbym zwrdci¢ uwagg na kilka wybranych kwestii:

1. Zastanawia duza liczba (az 13) pytan badawczych. Sugerowalbym ich modyfikacj¢ lub
polaczenie (np. pytanie badanie numer 8 z pytaniem badawczym nr 11).

2. Brak doktadnego opisu sposobu w jaki przeprowadzono analiz¢ zebranych danych.
Sugerowalbym utworzenie odrgbnej sekcji dedykowanej opisowi takiej analizy.

3. W nawigzaniu do poprzedniego punktu, brakuje uzasadnienia zastosowanego sposobu
prezentacji wynikow. Wyniki podano bowiem tylko w procentach oraz podano liczby
odpowiedzi. Nie wyliczona zostala cho¢by $rednia, nie podano wartosci odchylenia
standardowego, itp. Przytoczono takze wybrane wypowiedzi uczestnikoéw, ale nie jest
jasne czy byty to reprezentatywne wypowiedzi uczestnikéw badania.

4. Opis uczestnikow badania bylby bardziej czytelny, gdyby w sekcji 5.6. (tj. sekcji
dotyczacej uczestnikow) na przyktad umieszczono tabele zawierajaca kluczowe dane
odnoszace si¢ do uczestnikow badania (wydaje si¢ bowiem, ze ich liczba zmieniata si¢ w
trakcie trwania zdalnego kursu jezykowego).

5. Opis informacji przedstawionych na rysunku 27 (strona 329) jest niezwykle lakoniczny
(zawarty w jednym zdaniu), ktory w zasadzie sprowadza si¢ do informacji, ze
umieszczone sg one na w/w rysunku.

6. Istotne elementy badania (np. implikacje, stabosci, kierunki przysztych badan) powinny

by¢ lepiej wyeksponowane (np. nalezatoby poswieci¢ im stosowne sekcje/podsekcje).



Kilka stow nalezy si¢ takze formalnej stronie rozprawy. Cho¢ z jednej strony recenzowana
dysertacja napisana zostata dobrg angielszczyzna i poprawnie opracowana w szacie edytorskiej,

mozna w niej jednak zauwazy¢ kilka innych niedociagnig¢¢, do ktorych naleza, miedzy innymi:

¢ Brak odniesien do zamieszczonych w pracy rysunkow/wykresow/tabel (np. strony 224,
226-230, 247-252).

e Brak w bibliografii informacji dotyczacych publikacji wymienionych w tekscie, na
przyktad, na stronie 94 (Schmidt i Tippelt, 2011), str. 184 (Klimova, 2019), str. 214
(Serwotka i Stwora, 2021).

e Przywolane w rozdziale czwartym publikacje nie znalazly si¢ w spisie bibliograficznym!

e Nie jest tez jasne czy przywolane na stronie 185 publikacje autorstwa Victorowa i in.
(2018) to dwie rozne czy te same publikacje; podobnie jest w przypadku przywotane;j
publikacji Jaroszewska (2013) na stronie 306.

e Nie jest zrozumiate czy przywotana na stronie 206 publikacja autorstwa Hwang i in.
(2016) to odpowiednio publikacja a czy b (obie sa wymienione w bibliografii).

¢ Rozdziaty powinny by¢ poprzedzone bardziej wyeksponowanym wstepem (np. sekcja
Introduction) i posiada¢ wyodrebnione (np. sekcja Conclusion) zakonczenie.

e Materialy dokumentujace wykorzystane w badaniu ankiety, pytania do wywiadu, projekt
kursu, przyktadowe zadania i przyktadowy konspekt zajec¢ ujeto w jednym zataczniku. Z
pewnoscig umieszczenie w/w materiatow w oddzielnych i odpowiednio
ponumerowanych zatacznikach pozwoliloby na lepsza orientacj¢ i bytoby bardziej
czytelne.

e Usterki/niejasnos$ci jezykowe. Na przyklad, nie jest do konca zrozumiaty sens zdania
znajdujacego si¢ na stronie 175: ,,They did not use a computer mostly because of a lack
of skills, needs, and equipment,” czy zdania na stronie 307: ,,Even though it might seem
motivating for one participant from the study, limiting access to the course content is

rather not beneficial since older learners.”

Nalezy w tym miejscu takze odnies¢ si¢ do bibliografii, ktora sporzadzona zostata niekiedy bez

dbatosci o istotne szczegoly. Usterki dotycza, migdzy innymi, niekonsekwentnego uzywania



duzych i matych liter w tytutach publikacji, brak identyfikatora DOI, podawania niepetnej nazwy

czasopisma naukowego, brak znakow interpunkcyjnych czy daty publikacji.

Chcialbym w tym miejscu bardzo wyraznie podkresli¢, ze powyzsze, nieliczne uwagi nie
obnizaja wartosci recenzowanej dysertacji i zostaty tutaj wymienione z mysla o przysztych
badaniach naukowych mgr Natalii Goéralczyk oraz publikowanych na ich podstawie artykutow,
rozdziatach w monografiach czy ksigzkach. Nie mam bowiem zadnej watpliwosci, ze
przedstawione w rozprawie badanie wypenia istniejacg luke w zakresie nauczania/uczenia si¢
jezyka obcego przez osoby starsze (60+) oraz faktu, Ze jest to praca nowatorska, ktdra moze
stanowi¢ impuls do kolejnych badan w tym obszarze, a zaprojektowany zdalny kurs jezykowy
by¢ dobrym przyktadem i jednym z pierwszych krokéw na drodze ulepszania jemu podobnych.
Mgr Goralezyk wykazata si¢ bardzo dobrg znajomos$cia omawianych w pracy zagadnien,
umiejetnoscia zaprojektowania zdalnego kursu jezykowego dla osob starszych i zwigzanego z
nim badaniem oraz odpowiedniej interpretacji uzyskanych wynikow wraz ze $wiadomoscia

stabszych stron zaprezentowanego w dysertacji przedsigwzigcia naukowego.

Biorac powyzsze pod uwage, wyrazam przekonanie, Ze zrecenzowana praca pani mgr
Natalii Goralczyk spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. W zwiazku z tym
wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow postepowania w przewodzie

doktorskim.
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