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Recenzja pracy doktorskiej Pani magister Katarzyny Zielinskiej,
pt.: ,,Partia Demokratyczna i jej prezydenci w latach 1832-1964” (ss. 299)

— napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Jacka Sreki

W pracy, pt.: Realignment in American Politics. Toward a T) heory, a napisanej pod
redakcjg Bruce'a Campbella i Richarda I Trillinga (University of Texas Press, 1980) w
rozdziale 3., autorstwa Davida H. Nexona: Methodological Issues in the Study of Realignment
czytamy: ,,Podczas, gdy kazde konkretne badanie Jakiego$ zjawiska, ktore uwaza sic za
zwigzane z reorientacja i drastycznymi zmianami spotecznymi (m.in. poparcia wyborczego),
bedzie miato swoj unikalny zestaw probleméw natury metodologicznej, to dwie kwestie
metodologiczne wydajg si¢ mie¢ jednak szczegdlne znaczenie i zostana tu omdwione.
Pierwszg z nich jest okreslenie, ktére procesy nalezy uznaé za reprezentatywne i
niecodzienne; drugg natomiast jest problem wnioskowania o zwigzku przyczynowym w
badaniu wspomnianych drastycznych zmian spolecznych. Szczegodlnie istotna jest kwestia
pierwsza. Wigkszos¢ dotychczasowych badaf nad reorientacja przebiegala bez precyzyjnego
uchwycenia tych drastycznych zmian spotecznych na poziomie ilosciowym, a co wazniejsze —
jakoSciowym. Badacze zauwazali dotychczas okreslone trendy zmian lub zwracali uwage na
wybrane (czesto regionalnie ulokowane) przypadki reorientacji. Nie ma zatem 2adnej
catosciowej dyskusji na temat powodéw, dla ktorych to naukowcy dokonujg takiego, czy
innego wyboru przykladow opisywanego procesu realignment. Problem kategoryzacji
(klasyfikacji) staje si¢ jeszcze bardziej ztozony i utrudniony, gdy przechodzimy od dyskusji o
przyczynach wystepujacych zmian do ich samych juz konsekwencji. Przykladowo, wielu
autoréw zajmuje si¢ badaniami nad istotnymi zmianami zasad wdrazania polityk publicznych.
Ale 1 tu nie mozna traktowaé takich ustalef Jednoznacznie, bowiem rezultaty
implementacyjne w duzym stopniu wisza sie z tzw. adaptacyjnymi, nie za§ zmianami
spontanicznymi”. Oczywiscie -- z punktu widzenia — prezentowanych w rozprawie doktorskiej
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pewnoscig musi thumaczy¢ zmiany obserwowane zaréwno w samym fonie Partil
Demokratycznej, jak i analizowaé dynamike dwupartyjnego systemu amerykanskiego:
~Wzorce sektorowych, klasowych, pluralistycznych i indywidualistycznych zachowan
politycznych w amerykanskim elektoracie sugeruja na pierwszy rzut oka, ze co do ksztaltu
system partyjny moglby sklada¢ sie w pewna liczbe roznicujacych partii, z ktérych kazda
databy radg wyrazi¢ interesy waznej czesci politycznego uniwersum. Z pewno$cig system
wielopartyjny mogtby da¢ wyraz takiej réznorodnosci. Powstaje jednak pytanie, czy liczne,
-krzyzujace” naciski, naktadajace si¢ na kulturowe i spoteczne wzorce zachowan grupowych
w Stanach Zjednoczonych bylyby skuteczne (efektywne) w procesach tworzenia i realizacjt
wewnetrznej 1 zagranicznej polityki amerykanskiej w ramach daleko posunietej
wielopartyjnosci. W rzeczywistoéci dwie partie polityczne: Demokraci i Republikanie
dominujg na scenie bez powaznych rywali na horyzoncie” (s. 45) (M.J.C. Vile, Politics in the
U/SA, Routledge 2007).

George Anthony i Arthur Carl w 2019 r. opublikowali w International Network
Organization for Scientific Research interesujacy tekst, a zatytulowany: Two-Party svstem:
United States of America a case study, w ktorym wskazali na ewidentne zalety i stabosci
amerykanskiego systemu dwupartyjnego. Do oczywistych zalet {moecnych stron) zaliczaja
ponizsze rozwigzania: ,,(...) 1. Informacje polityczre plynace jedynie z dwdch partii sa o
wiele prostsze do zrozumienia i upowszechniania, chociaz sam system dwupartyjny
ogranicza wyborcom mozliwosci, bowiem pozwala partiom prezentowa¢ informacje w
wygodny — jedynie dwupolarny sposéb. Ponadto, kazda z obu partii jest w stanic prezentowac
wiasng filozofig polityczng 1 dzigki temu wyborcy moga szybeiej wylawia¢ poglady obu partii
na okre$lone kwestie. 2. Rownowaga polityczna jest zwykle osiagana na poziomie
uwzglednienia wielce zréinicowénych intereséw i opinii. Kazda partia sklada si¢ ze
zorganizowanych grup i indywidualnych sponsoréw, ktérzy majg wlasny katalog
zhierarchizowanych intereséw. W zwigzku z tym partia polityczna musi uwzglednié te
interesy w odpowiednim czasie, w momencie podejmowania konkretnych decyzji
politycznych. Ostatecznie, uwzglednienie intereséw pozwala na utrzymywanie wzglednie
statego poparcia. 3. Uzyskana stabilno$é polityczna ma charakter raczej trwaty. Udziat
tylko dwoch partii nie sprzyja naglym zmianom trendéw politycznych, ktére moga prowadzié
do niestabilnosci rzadu. W systemie dwupartyjnym tylko jedna z partii politycznych uzyskuje
realng wigkszos¢ w wyborach, co pozwala na utrzymywanie wzglednej trwatosci systemowe;.
Do zbudowania poparcia maja wystarczajgca znang im regule {(platformg) wyborezg, gdyz

chodzi w tym przypadku o podziat ,,jupdw politycznych”, wylacznic wirdéd zwycigskiej partii.



Nalezy jednak podnicsé, ze system dwupartyjny bywa destrukcyjny, a dowodem na to jest
fakt, ze Demokraci i Republikanie nieustannie nie ufajg sobie nawzajem i nieustannie sic
kioca 4. Rzadzenie w ukladzie systemu dwupartyjnego jest znacznie ulatwione. Systemy
dwupartyjne s3 preferowanc w poréwnaniu z systemami  wielopartyjnymi ponicwaz
uczestnictwo w grze politycznej: ,zwyciezca bierze wszystko” staje sie zwyczajnie
bezdyskusyjne. Ten rodzaj gry zniechgca takze radykalne mniejsze partie i dlatego tez sprzyja
mimo wszystko wigkszg harmonijnoscig. 5. Zredukowany do jednej alternatywy
politycznej zakres glosowania. Tylko dwie opcje na rynku elektoralnym moga by¢ uznane
za ograniczajgee, ale w istocie s pomocne wyborcom w podjgciu moze znacznie szybszej
decyzji” (ss. 29-30).

Jak wspomniatem weczedniej, nalezy tez wskazaé na stabe strony operujacego
systemu dwupartyjnego: .(...) 1. Krepuje rzady. Wystarczy spojrzeé teraz na Stany
Zjednoczone Ameryki, aby zobaczy¢, jak zawodny jest system dwupartyjny. Demokraci i
Republikanie nie moga doj$¢ do porozumienia w pewnych kwestiach i nie sa w stanie
racjonalnie dyskutowad. Nie ma jednoznacznych rozwiazan probleméw i zamiast pomagad
sobie nawzajem, strony decyduja si¢ na wzajemng walke. Ostatecznie, podziat miedzy
Demokratami a Republikanami jest tak wielki, ze nic 83 w stanie rozwigzywac problemow
biezacych, a co dopiero tych — dalekosigznych. 2. Ofernje ograniczone mozliwosci.
Posiadanic wylacznie opcji programowych dwéch gléwnych partii jest nie lada wyzwaniem,
poniewaz nie s3 w stanie zajaé sie wszystkimi potrzebami okreslonego segmentu wyborcow.
3. Promuje korupcje. Polityka oczywiScie zawsze i wszedzie jest powigzana z korupcja.
Praktyki takie jak mecenat mogg byé mile widziane, ale jest to powszechny mechanizm
zdobywania pozycji w $wiecie polityki. Nawet przyznawanie kontraktéw rzadowych osobom
z wewnatrz partii jest praktyka szerzaca sie w systemach dwupartyjnych. Partie spotkaty sie z
krytyka, zawsze jesli chodzi o finansowanie. Tak zwani wieley darczyncy oczekuja
~ZWIOtOW” W zamian za przekazanie duzej czgsci swojej fortuny na kampanie wyborcza, 4.
Ignoruje alternatywne glosy. Systemy dwupartyjne zwykle nie respektuja odmiennych
pogladéw, zwlaszcza tych radykalnych™ (op. cit., ss. 31-3 1).

Jak wida¢, choéby z tak krétkiego, zaprezentowanego wyzej wywodu pojawia sie
wiele watpliwosci, pytaf, a raczej moéwié tu nalezy o rosnacych kontrowersjach wokét
systemow partyjnych, a szczegdlnie dwupartyjnego — klasycznego -- opartego na dosé
wydawatoby si¢ klarownym mechanizmie gry o sumie zerowej. Autorka rozprawy sama
zreszty podnosi, ze: ,,System dwupartyjny funkcjonujacy w Stanach Zjednoczonych Ameryki

(USA) jest jednym z bardziej rozpoznawalnych na §wiecie. W USA partie polityczne byly i sg




zorganizowane odmiennie i dzialaja w nieco inny sposob niz ma to miejsce, np. w Europie”
(Wstep, s. 4).
Kokn

W rozprawie doktorskiej Pani magister Katarzyna Zielinska podjela wazny i
interesujgcy temat badawczy, z punktu widzenia analizy zmian zachodzgcych w przestrzeni
dwupartyjnej) rywalizacji, w rozumieniu zaistnienia procesu realignment. Wydaje sie, ze
wybor Partii Demokratycznej stanowi akceptowalny i przyjety w pracach naukowych obiekt
poglebionej eksploracji: ,,Gléwnym celem pracy jest préba znalezienia odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposob Partia Demokratyczna utrzymywata swojg pozycje na amerykanskiej
scenie politycznej, zachowujac nieprzerwanie status jednej z dwdch giownych partii USA”
(Wstep, s. 4). Ponadto, zasygnalizowanym w rozprawie celem kolejnym (i stusznie) — jest:
»-.. zbadanie, w jaki sposob prezydenci demokratow wplywali na amerykanski system i jak
go zmienili na przestrzeni wszystkich <<przebadanych>> systemow partyjnych” (Wstep, s.
4). Takie podejscie, a raczej zalozenie badawcze kieruje autorke w strone politologicznych,
systemowych badan, a ktore konkretnie wigZza si¢ z analizg dynamiki zmian, jakie nastapity w
strukturach i profilu samej przedmiotowej Partii Demokratycznej (spojrzenie intro), ale co
cickawsze — jakie to miato implikacje poza nig (spojrzenic extra).

Zakreslony przez Pania magister Katarzyne Zielinskg przedmiot badan, ze swojego juz
zaloZenia nie jest zdecydowanie fatwy. Musimy mie¢ $wiadomo$é, ze w tym przypadku
nalezy mie¢ na uwadze, co najmniej kilka perspektyw poznawczych, a dodatkowo wskazane
cele badawcze rozprawy doktorskiej obejmuja szczegdlne spektrum spraw powigzanych — jak
wspominatem systemowo (ustrojowo) i na poziomie socjostrukturalnym, wyborczym, i
wreszcie biorac pod uwage przetomy w polityce amerykanskiej w okresie badanym — 1832-
1964. Sama doktorantka pisze, ze: ,,... tematyka ta rzadko jest przedmiotem zainteresowaf
polskich badaczy, ktdrych prace koncentrujg si¢ najczesciej na historii USA oraz na kwestiach
ustrojowych, natomiast problematyka partyjna jest marginalizowana” (Wstep, s. 6).

Recenzowana praca nosi faktyczne znamiona teoretyczno-poznawcze. Mozna
potwierdzié, Ze rozwazania o charakterze wprowadzajacym (teoriopoznawczym), a ktore
znalazly si¢ w nadzwyczaj syntetyzujagcym pierwszym rozdziale znajduja swoje szczegblne i
uprawnione miejsce w pozostalych rozdziatach, bowiem Pani magister Katarzyna Zielifiska
relacjonuje kolejno pig¢ okreséw rozwoju systemu partyjnego USA za A.R. Gitelsonem,
M.M. Conway'em i F.B. Feigertem. Tego typu podejécie strukturyzujace pracg w sposéb
klarowny i czytelny wprowadza w meandry Partii Demokratycznej, a ponadto autorka zwraca

uwagg nie tylko na kontekst genetyczny (historyczny), ale takze wiasnie politologiczny, gdyz



wskazuje i bada rozlegte pole zmiany systemu partyjnego w ujeciu dynamicznym - przy
zastosowaniu adekwatnych parametréw — biorac pod uwage zmiany poparcia wyborczego,
dekonstrukejg spoteczng, tzw. socio-political cleavage.

Z zebranych  przez autorke materiatéw i zrédel! oraz na podstawie zebrangj
reprezentatywnej i adekwatnej literatury przedmiotu badan ksztattuje si¢ faktycznie rzetelna
diagnoza (obraz) procesu realignment w USA ze szczegOlnym uwzglednieniem roli partii
politycznych na przyktadzie Partii Demokratycznej. Dlatego tez uzasadnione jest twierdzenie,
ze mamy w tym przypadku do czynienia z pracg przemyslang — to co chyba najistotnicjsze —
stanowiaca pewien wkiad do wspétezesnych badan politologicznych nad systemem partyjnym
— dwupartyjnym w USA.

Autorka w swojej rozprawie jasno zakreslilta cel glowny. Wskazala zasadniczo na
szczegolowe (dodatkowe) cele rozprawy. Korzysta przy tym z aparatu pojgciowego
wilasciwego dla nauki o polityce i administracji, co szczegblnie zostalo skonsumowane na
poziomie konkluzywnego Zakoriczenia.

Biorac pod uwage nie tylko materiat ilosciowy, lecz i jakosciowy dowédd w postaci
nagromadzonych opiséw wynikow rozktadow gloséw demokratow w poszczegolnych etapach
systemu partyjnego USA, nie mam watpliwosci, ze rozprawa w swej warstwie merytoryczne;
jest kompletna — spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Autorka skorzystata ze
zrodet wlasciwych i reprezentatywnych, biorgc pod uwagg dorobek badawezy, po ktérym
porusza si¢ do$¢ sprawnie, m.in. wybory, system partyjny. Na tej podstawie nalezy
sformutowaé tezg, ze w pracy zawarto na tyle komplementamy material, na ile to mozliwe, i
na ile, z punktu widzenia sformutowanego celu zasadniczego pracy, zasadne.

Autorka bada procesy, majace miejsce w obrebie funkcjonowania podmiotow polityki
(aktoréw politycznych) w sposob przekonywujacy. Bierze przy tym pod uwage zastosowang
analizg przyczynowo-skutkows. Koncentruje si¢ zatem na ustaleniy zwigzkéw pomiedzy
sktadnikami okreslonych proceséw (m.in. realignment) w obrgbie wybranego dwupartyjnego
systemu USA. Jednakze zdaje sobie sprawe z faktu pewnych ograniczen poznawczych i
metodologicznych.

W pracy recenzowanej zostaly zastosowane typowe dla nauki o polityce i administracji
metody badawcze: opisowa, poréwnawcza i statystyczna — i taka triangulacja faktycznie
sprawdza si¢ w tego typu pracach — rozprawach doktorskich, wykorzystujacych przede

wszystkin modet deskryptywno-eksplanacyjny.
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Konstrukeja pracy doktorskiej magister Katarzyny Zielinskiej jest prawidtowa. Sprawia
ona wrazenie logicznie ,sformatowanej” kompozycji, o raczej niezachwianej proporcji
pomiedzy poszczegbinymi szeécioma rozdzialami pracy. Przedmiotowa dysertacja doktorska,
to opracowanie solidne, $wiadczace o dobrym przygotowaniu autorki, umiejetnosci
porzgdkowania i selekcjonowania literatury przedmiotu. Doktorantka wykazuje si¢ przy tym
umiejetnoscig wigzania faktéw i prezentowania ich w klarowny 1 interesujacy sposéb (przy
zastosowaniu naukowego aparatu pojeciowego) i plynnie porusza sig w problematyce
zwigzanej z systemem partyjnym. Sama struktura dysertacji, jej podzial na poszczegdlne
rozdziaty, jest przemyslana, a ich rozbudowane i powigzane tematami czesci $wiadczg jedynie
0 precyzyjnym ujgeiu badanego problemu.

Taka konstrukcja pracy (teoretyczna i w anturazu ewolucji systemu partyjnego w ujeciu
klasyfikacji wspomnianych: Gitelsona, Conway'a i Feigerta) wpisuje si¢ w zalozenia oraz
cele badawcze. Mozna powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia z jasnym (i podkresle —
logicznym) dowodem na to, Ze praca doktorska jest efektem pracy koncepcyjnej i
egzemplifikowanej  przekonywujgcymi  dowodami w  rozumieniu ewolucyjno-
konstrukcyjuym, jezeli chodzi zaréwno o dwupartyjny system USA, jak i samag Partie
Demokratyczng.
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Podsumowujgc t¢ cz¢éé rozwazar, autorka spelnita zadanie podstawowe, jakie powinno
przy$wieca¢ kazdemu zamierzeniu badawczemu. Pani magister Katarzyna Zielinska
wydobyla i zaadoptowata na whasne potrzeby wspomniang klasyfikacje systemu partyjnego, a
to nalezy skonstatowacé jako wklad wiasny. Weryfikuje ona z duza umiejetnoscia programowe
(materialne) i ideologiczne (aksjologiczne) zasoby Partii Demokratycznej oraz wskazuje na
udzial i rolg kandydatéw prezydenckich w kazdym etapie rozwoju systemu partyjnego przy
uwzglednieniu ewidentnych przetoméw spoleczno-politycznych USA. Taki sposob
konceptualizacji wybranej problematyki stanowi o adekwatnym podejsciu do istoty badan
naukowych, a co wazne potwierdza przekonanie recenzenta, ze mamy do czynienia z
opracowaniem godnym uwagi. Nalezy jednak w tym micjscu podniesé jeszcze, kilka spraw o
charakterze porzadkujgcym. Po pierwsze, pomyst kazdej pracy badawczej powinien znalezé
swoje pelne i podkreslam — rozbudowane miejsce we Wstepie. Jest to przeciez to micjsce, w
ktorym kazdy piszacy wskazuje na cele: gtéwny i dodatkowe (pomocnicze), ale w ktorym
pojawiaja si¢ opisy poszczegdlnych czeici rozprawy, to w zasadzie rudymentarne zasady
warsztatu pisarskiego. Hipotezy, pytania badawcze, triangulacja metod badawczych, czy tez

wreszeie przeglad literatury przedmiotu (np.: The American Party System, Charles E.




Merriam; The Two-Party System in the United States, Barbara Krasner), to tylko nicktdre
skladniki adekwatnego wprowadzenia kazdego Czytelnika, ktérych nieco zabraklo. Mam tez
nieco zastrzezen do konstrukeji 1 takze objetosci rozdziatu 1: »Amerykanski system partyjny -
struktura i dynamika”. Nie dos¢, ze ma zaledwie 14 stron, to jest pisany in extenso — bez
podziatéw. Wydaje sig, ze rozsadniej bytoby tresé omawianego rozdziatu wlasnie przenie§¢
do Wstepu.
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Przyjeta konstrukcja pracy doktorskiej nie budzi zastrzezefi, ale pod wzgledem
prezentowanych tresci wywoluje refleksje i nowe skojarzenia, niespotykane dotad zbyt czesto
w polskiej literaturze naukowej. Mam tu na mysli pytanie o trwatoéé systemu dwupartyjnego
w obliczu tzw. polityki ponowoczesne;.

Po pierwsze, w jakim stopniu mozemy twierdzié, ze mamy do czynienia z tzw.
przesileniami politycznymi, jezeli zatozymy, ze aktywno$¢ kampanijna Demokratdéw i
Republikandéw w zakresie programowym nicjednokrotnie ,,ociera” si¢ o populizm anizeli
wyraza si¢ tradycyjnym — moZe coraz mniej juz zakorzenionym apelem ideologicznym.

Po drugie, jaka jest obecnie nowa funkcja wyboréw prezydenckich w USA, gdy coraz
czgscie] wskazuje sig na delikaing tkanke spoleczenstwa amerykanskiego — obecnie bedgcego
coraz mocniej pod wplywem rozdrganej polityki migdzynarodowej niz wytacznic — jak bylo
wczesniej - krajowej.

Reasumujac, rozprawa stanowi wkiad do badan nad systemem  partyjnym.
Najwazniejszym w przypadku recenzowanej pracy doktorskiej jest fakt, Ze doktorantka
wywigzala si¢ i zrealizowata zasadniczy cel badawczy sformutowany na poczatku pracy (we
Wstgpie). W Zakonczeniu natomiast kompetentnie odnosi si¢ do postawionego problemu.

W zwigzku z powyzszym wyrazam opinig, ze przedtozona rozprawa przez Pania
magister Katarzyne Ziclinska odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim i moze
stanowi¢ podstawe do nadania stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauk o
polityce i administracji.
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Przechodzac do ostatecznego stanowiska — wnioskuje o dopuszczenie Pania magister
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Katarzyng Zielifskg do publicznej obrony.




