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Recenzja dorobku naukowego i publikacji 
stanowiących podstawę wniosku habilitacyjnego
Pana dr Remigiusza Kasprzyckiego
I. Posiadane tytuły naukowe i przebieg pracy zawodowej: 

Pan Remigiusz Kasprzycki w 2000 r. ukończył studia i uzyskał tytuł magistra historii na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellońskiego. Temat pracy magisterskiej brzmiał: Opozycja polityczna w Krakowie w latach 1988–1989 (wyd. drukiem w Krakowie w 2003, s. 205), a promotorem był prof. dr hab. Andrzej Chwalba.
Na macierzystym uniwersytecie w 2007 r. obronił rozprawę doktorską i uzyskał stopnień naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie historii. Rozprawa doktorska nosiła tytuł: Rakowice-Czyżyny w latach 1921–1955. Krakowskie lotnisko w służbie wojskowej i cywilnej (wyd. drukiem w Krakowie w 2010, s. 300), a jej promotorem był także prof. dr hab. Andrzej Chwalba.
Obecnie p. dr Remigiusz Kasprzycki przedstawił rozprawę habilitacyjną (której ocena będzie przedmiotem rozważań w kolejnym punkcie recenzji) poświęconą dyscyplinie w Wojsku Polskim w czasie wojny polsko-sowieckiej w latach 1919–1921, wydaną w 2021 r. pod nieco prowokacyjnym tytułem Bez sławy i chwały…, nawiązującym à rebours do znanej powieści Jarosława Iwaszkiewicza. 
Zestawienie trzech ww. prac, osadzonych nie tylko w niemal całkowicie odmiennych realiach tematycznych, środowiskowych, źródłowych, a także w zupełnie innych okresach historycznych, których chronologia w niczym nie wiąże się z wcześniejszymi (bądź późniejszymi) zainteresowaniami badawczymi ma swoje konsekwencje: 

– z jednej strony dobrze świadczy o Autorze podejmującym nowe ambitne wyzwania i stawiające sobie nowe pytania, rozwiązującym odmienne problemy, opisującym zupełnie inne zjawiska; 
– z drugiej strony wgłębianie się w inną problematykę, w innej epoce (okresie historycznym) wymaga zdobycia ogromne wiedzy poza-źródłowej, niezbędnej do analizy zjawisk będących przedmiotem rozważań. Jest to pole, na którym czyhają na historyka rafy trudne do pokonania. Na część z nich „nadział się” również Autor przedstawionej do recenzji rozprawy. 
II. Ocena publikacji stanowiącej osiągnięcie naukowe p. dr. Remigiusza Kasprzyckiego, będącej podstawą wniosku habilitacyjnego: 
Dziełem przedłożonym przez habilitanta do oceny jest monografia: Bez sławy i chwały. Dyscyplina w Wojsku Polskim w czasie wojny polsko-sowieckiej w latach 1919–1921, Kraków 2021. Obszerny ten tom (liczący 462 strony) powstał w wyniku żmudnych (chapeau bas) badań przeprowadzonych w 14 archiwach i bibliotekach naukowych. Do tego należy dodać –przeanalizowane przez autora wydawnictwa źródłowe oraz niezwykle szeroko wykorzystaną prasę wydawaną we wszystkich niemal zakątkach Polski, a nawet na emigracji (ponad 100 tytułów), liczne opublikowane wspomnienia, relacje, listy dzienniki itd. oraz literaturę przedmiotu dotyczącą epoki. Odrębna grupę stanowią pozycje dotyczące kwestii etyki wojskowej, prawa wojennego itd. 
Omawiając wydane źródła Autor poczynił uwagę (s. 22–23), że analizowane przez niego rozkazy Dowództw Okręgów Generalnych … wniosły znacznie więcej do niniejszej książki, niż informacje ze zbiorów dokumentów… dotyczących poszczególnych etapów wojny z bolszewicką Rosją (Bitwa Lwowska, Bitwa o Ukrainę …, itd.), co jest oczywiste ze względu na zamierzenie autorów, uwidocznione w podtytułach, iż zawierają one (głównie, choć nie wyłącznie) dokumenty operacyjne. Kwestie zaś szeroko rozumianej dyscypliny – uwzględniane są w nich jedynie w ostatnim (lub przedostatnim) punkcie meldunków sytuacyjnych: „Stan fizyczny i moralny” i zawierają zazwyczaj ocenę: „dobry, dostateczny, zły”, itp. Nic więc dziwnego, że nie mogą one stanowić dla Autora podstawy do badań założonej przez Niego problematyki. 
Oczywiście można jeszcze i należy (co uczynię to wielokrotnie w dalszej części recenzji) wskazać zespoły archiwalne, artykuły i książki, które autor pominął lub ich nie wykorzystał, można zasugerować obszary badawcze – związane z prezentowaną monografią – które autor potraktował oględnie, ale wydaje się, że największe uchybienie, na jakie należy zwrócić uwagę przy omawianiu bazy źródłowej i literatury, jest pominięcie nie tylko opublikowanych źródeł sowieckich i rosyjskich (ze względu na fakt iż to z Armią Czerwoną toczyły się najdłużej działania wojenne), ale niemal w ogóle autor pominął źródła i europejską literaturę dotyczącą tego zagadnienia. 
W Zakończeniu swej pracy (s.418), Autor stwierdził …polska armia doświadczyła tych samych problemów, które dotyczyły wszystkich sił zbrojnych uczestniczących w wojnie w latach 1914–1918. Rodzi się pytanie – skąd Autor to wie, skoro, nie tylko nie przywołał dotyczących tego opracowań, ale również formułując problemy badawcze, nawet nie określił … tych … problemów, które dotyczyły wszystkich sił zbrojnych uczestniczących w wojnie. 
Spróbuję sformułować dalej te problemy, których zabrakło przy wstępnych analizach, skupiając się nie tylko na armiach państw zaborczych, ale podam przykłady armii – nie wymienionych przez Autora, w których dezercja spowodowała – w jednym przypadku niemal –, a w drugim przypadku – całkowity ich rozkład. Pierwsza to armia włoska, druga to (nie tyle wcześniejsza, ale współczesna rodzącemu się Wojsku Polskiemu) – „biała” (czy „białe”) armia rosyjska. 
Wracając do kwestii źródeł oraz odniesień do innych armii, należy stwierdzić, że o ile materiały rosyjskie (i sowieckie) są oczywiście źródłem specyficznym, zestawionym z uwzględnieniem założeń propagandy, niewątpliwie w sposób tendencyjny (w czarno-białych barwach) przedstawiające postawy żołnierzy Armii Czerwonej i Wojska Polskiego. Niemniej pozwalają na dokonanie porównania nie tylko warunków w jakich toczyła się wojna (niedostatki zaopatrzenia powodujące częste konfiskaty i dezercje, nadużycia władzy, zdziczenie obyczajów, itd. – ergo zarysowanie skali tych zjawisk), ale także ukazanie proporcji ich występowania w obu armiach na tym samym teatrze działań wojennych. Proporcje zaś są – jak sądzę – kluczem zrozumienia (ale nie do usprawiedliwienia) czym jest np. rekwizycja jako swoista konieczność na polu walki, a czym innym stosowanie jej jako zasady (np. Armia Konna Budionnego, rekwirowała owies na zajętych terenach i to był jej podstawowy sposób pozyskiwania paszy), opornych zaś rozstrzeliwano. 
W tym kontekście autor nie zapoznał się np. z pracą poświęconą polskiemu radiowywiadowi, gdzie przytaczane są m.in. przejęte meldunki sowieckie dotyczące morale (rabunków, gwałtów, buntów ludności, dezercji i maruderów), nastrojów oraz przestępstw popełnianych przez oddziały Armii Czerwonej. Wydaje się, że analizując kwestie dyscypliny w Wojsku Polskim nie należy abstrahować od zjawisk, jakie miały miejsce po drugiej stronie frontu. Wydany w okresie post-sowieckim zbiór Polsko-sowtskaja wajna. Ranieje nie opublikowanyje dokumenty, wydany po 1990 roku, a więc w okresie swoistej „odwilży” zawiera dziesiątki wzmianek o bandyckim wręcz i łupieżczym charakterze całej formacji, jaką była Armia Czerwona. 
Dlatego właśnie sądzę, że cytowana przez Autora (s. 24) refleksja Lwa Tołstoja dotycząca wojny i żołnierzy, z tego właśnie względu – proporcji w występowaniu zjawisk naruszenia dyscypliny w Wojsku Polskim (rzadziej jako epizodów, albo częściej jako złych obyczajów – ściganych i karanych zresztą) i wręcz odwrotnie, jak byśmy to nazwali „bandyckiego” czy „rozbójnicznego” charakteru Armii Czerwonej oraz stosowania przez nią bolszewickiej zasady „grab zagrabione” – powinna być odpowiednio skomentowana. Istotą jest więc odpowiedź na pytanie, czy przedstawione przez Autora negatywne zjawiska stanowią jednak (mniej lub bardziej częste) odstępstwa od zasady (i są ścigane z mocy prawa, nawet niedoskonałego, i trudno egzekwowalnego), czy też stanowią zasadę, są immanentną cechą systemu lub instytucji, inspirującej i organizującej te zasady. 
Podobnie, na podstawie zachowanej dokumentacji, możemy krytycznie ocenić „rozbójniczy” charakter formacji Ober-Ostu, na obszarach okupowanych w końcowej fazie wojny. Ukazują to nie tylko materiały polskie (M.in. Samoobron Kresowych), ale również praca francuskiego historyka Jacques’a Benoist-Mechina’a poświęcona armii niemieckiej 1918–1938.  

Od ponad ćwierć wieku badam, analizuję i opracowuję dokumentację dotyczącą tej wojny, przez moje ręce przewinęły się dziesiątki tysięcy dokumentów i z jednej strony mogę powiedzieć, że nie ma takiej armii, w której głodny żołnierz nie ukradnie chłopu kury lub owsa dla swego konia, ale z całą mocą mogę potwierdzić, że skala naruszeń dyscypliny i przestępstw wojennych po stronie polskiej (dokumentowana, piętnowana i karana) jest nie do porównania zarówno z postawą i zachowaniem żołnierzy, jako też struktur dowódczych (w tym politycznych) Armii Czerwonej. Zgłębiając, z ogromnym zainteresowaniem, lekturę rozprawy p. dr. Remigiusza Kasprzyckiego, tej właśnie podstawowej refleksji i odniesienia zabrakło. 
Kolejna uwaga, dotyczy ogólnego oglądu zjawisk naruszeń dyscypliny w innych armiach, szczególnie w okresie Wielkiej Wojny (I wojny światowej), bezpośrednio poprzedzającym wojny o granice i niepodległość Rzeczypospolitej, a szczególnie wojnę z bolszewicką Rosją. Aczkolwiek Autor – we wstępie (s. 28) – odnotowuje różnego rodzaju patologie występujące w armiach państw zaborczych podczas Wielkiej Wojny, przeniesione następnie z tych armii do Wojska Polskiego, czyni to w nader skromnym zakresie. Odniosę się w tym miejscu do jednego tylko zagadnienia – dezercji (samowolnego oddalenia, czy tzw. „łazikowania” – maruderów). Autor poświęcił w swej rozprawie wiele uwagi temu problemowi w Wojsku Polskim. Choć w pracy zabrakło generalnych wniosków ani szacunków dotyczących skali tego zjawiska – sam spróbowałem na podstawie danych zestawionych przez Autora ustalić – że dezercje (szeroko rozumiane) nie przekroczyły skali (w okresie apogeum polskiego odwrotu latem 1920 r.) obejmowały co najwyżej 25–30 tys., czyli ok. 3% stanu wojska. W Zakończeniu Autor zdobył się na zabieg wg. mnie karkołomny pod względem metodologicznym – łącząc dezerterów oraz uchylających się od poboru (w tym przede wszystkim mniejszości narodowe!!!) – co dało mu liczbę 100–150 tys. – absolutnie szacunkową i prze to niewiarygodną wielkość. Dezerter – to żołnierz – wcielony, zarejestrowany, umundurowany, zaprzysiężony, uzbrojony. Uchylając się od służby – to cywile, w okresie tworzenia państwa polskiego, nie wszyscy jego mieszkańcy byli (lub chcieli być) jego obywatelami, podlegającymi poborowi. To dwie są całkowicie odmienne kategorie, których nie można łączyć ze sobą, ani tym bardziej ich sumować. 

Ponadto brak jakichkolwiek odniesień, do zjawisk dezercji w innych armiach podczas Wielkiej Wojny lub konfliktów zbrojnych toczonych w tym samym okresie co tzw. „wojny polskie” – tak niewiele mówi o wielkości tego zjawiska w Polsce. Przytoczenie danych dotyczących poddawania się czeskich pułków oraz zbiegostwa i dezercji z nich (na stronę rosyjską) podczas ofensywy Brusiłowa na Wołyniu w 1916 r. – byłoby zasadne. Podobnie porównanie skali klęski poniesionej przez włoską armię podczas (nieudanej) jej dwunastej ofensywy nad Isonzo (294 tys. jeńców, 10 tys. poległych, 30 tys. rannych i ok. 400 tys. „rozproszonych” – w większości dezerterów, maruderów itp.) ukaże w innym świetle to zjawisko, nawet w okresie letnim 1920 r. w Polsce. To wówczas narodził się w Galicji dowcip: „Czemu Pan Bóg stworzył Włochów” – aby choć Austriacy mieli kogo bić!” 

Podobne zjawiska masowych dezercji obserwowała armia rumuńska podczas jesiennej kampanii 1916 roku w Siedmiogrodzie – rozsypała się. Obserwowano je także – w słynącej z porządku – armii niemieckiej w końcu 1918 r. (w tym liczne dezercje służących w niej Polaków, nie wracających na front z urlopów czy ozdrowieńców), masowo wystąpiły w CK armii. Zjawiska dezercji – masowej dezercji – obserwować możemy we wszystkich „białych” armiach rosyjskich podczas wojny domowej 1917–1921, a także w Armii Czerwonej, podczas klęsk lub odwrotu poszczególnych oddziałów, związków taktycznych i operacyjnych, w tym np. bardzo liczne dezercje na stronę polską (od wiosny 19191 r.) z oddziałów Zachodniej (czyli de facto polskiej) Dywizji Strzeleckiej. Z tego powodu, do Zachodniej DS bolszewicy kierowali uzupełnienia złożone m.in. z Rosjan, Chińczyków i innych Azjatów, a dywizja została przekształcona z „polskiej” na regularną 52 DS.
Przedstawione przez Autora zjawisko dezercji z Wojska Polskiego, nie osadzone w szerszym kontekście, mówi nam znacznie mniej niż moglibyśmy się dowiedzieć. A wniosek generalny jest taki (a wniosku tego brak) – iż czynnik moralny był ważnym elementem postawy Wojska Polskiego, które (przy wszystkich jego ułomnościach) nie rozsypało się w latach 1918–1920. Autor w Zakończeniu konkluduje jedynie, że wojsko to nie zdezerterowało na stronę sowiecką, należałoby dodać nie tylko w 1919 r. gdy szła do Polski „polska” zachodnia DS, a również gdy formowano w Białymstoku – nie pułk (jak pisze Autor) – ale polska Armię Czerwoną.
 Kolejnym zagadnieniem, na które pragnę zwrócić uwagę, a którego nie dostrzegł Autor, jest poziom (trudno uchwytny a tym bardziej mierzalny) poziom praworządności społeczeństwa polskiego. Patologiczne zjawiska wstępujące zawsze i wszędzie, w tym także w społeczeństwie polskim, przenoszone były, nie tylko (po wielkiej wojnie) przez dawnych żołnierzy z armii państw zaborczych, ale wprost z życia cywilnego, z domu, z pracy itd. Ukształtowana przez wieki zaborów moralność społeczna, w której organizatorem życia zbiorowego było opresyjne państwo zaborcze, powszechnie wpływała na kształtowanie swoistej postawy kontestowania narzuconego prawa, obowiązków, zachowania w najróżniejszych dziedzinach życia. Odbijało się to na stosunku do państwa jako takiego, ale także do zasad i obowiązków obywatelskich, stosunku do wszystkich funkcjonariuszy państwa, żandarmerii, policji, sądów, dowódcy wojskowego, do każdej formy władzy. Co więcej, czasem takie kontestowanie i sprzeciw wobec wrogiego państwa i prawa stanowiło przejaw swoiście pojmowanego patriotyzmu. (Można tu przytoczyć powstałą w końcu XIX wieku, znaną i popularną w Warszawie balladę o Felku Zdankiewiczu – dezerterze z armii rosyjskiej, balladę będącą jakże charakterystycznym elementem środowiskowego, lokalnego folkloru, w której dezerter był bohaterem). 

Dezercje i zjawiska naruszenia dyscypliny wojskowej – były więc w Wojsku Polskim odbiciem, refleksem postaw i zachowań szerokich warstw społecznych w odradzającej się Rzeczpospolitej. Przytoczę anegdotę dotyczącą relacji: władza – obywatel, obywatel – prawo oraz łapownictwa, ukształtowaną w trzech zaborach: 
– w zaborze pruskim, zgodnie z zasadą dura lex sed lex obywatele (Polacy) wiedzieli co wolno, a czego nie wolno, i mimo wyjątkowych, często drastycznych praw wobec Polaków prowadzili w sposób legalny walkę o swoje prawa, a urzędnicy nie brali łapówek;

– w zaborze austriackim, Polacy korzystali z szerokich uprawnień autonomii galicyjskiej, oczywiście wiedzieli co wolno i na co prawo nie zezwala, w szczególnych przypadkach, gdy urzędnik zobowiązujący się załatwić jakąś bardzo zagmatwaną sprawę (na pograniczu prawa) brał łapówkę – to zwracał ją, gdy spawy nie załatwił;
– w zaborze rosyjskim (a ziemie te i ich mieszkańcy stanowili zdecydowaną większość obszaru i ludności odrodzonej Rzeczypospolitej) nie istniał stabilny, klarowny (a tym bardziej powszechnie akceptowany) system prawny; prawo stanowili car i jego urzędnicy, dla których nie istnieli obywatele, ale jedynie poddani posłuszni ich woli. Wobec powszechnej nieznajomości prawa i szczegółowych regulacji w wielu dziedzinach życia społecznego i gospodarczego (odmiennych w różnych regionach i szczególnie dotyczących co wolno?), wszyscy urzędnicy brali łapówki za załatwienie jakichkolwiek spraw „trudnych”. Różnica między zaborem austriackim a rosyjskim polegała na tym, że nie tylko nikt nie wiedział co wolno, a czego nie wolno, że urzędnik powszechnie (a nie wyjątkowo) brał łapówkę, ale również na tym, że nie załatwiał sprawy i łapówki nie zwracał a jedynie „przymykał oko”. 

Bez zatem ukazania, choćby w najogólniejszych zarysach, kondycji „prawomyślności”, postaw społeczeństwa polskiego w latach odradzania się i budowy fundamentów odrodzonej Rzeczypospolitej, nie będziemy zdolni do oceny stanu dyscypliny w Wojsku Polskim. Nb. w Dziennikach Michała Romera, dotyczących lat 1918​–1919, gdy był on sędzią na Kurpiach, poczynił interesujące uwagi w tej materii – dotyczące mentalności chłopskiej i drobno-szlacheckiej i ich stosunku do państwa, itd. Co więcej przygotowując obecnie kolejne tomy dokumentów do wojny z bolszewicką Rosją, m.in. z lat 1918–1919, konstatuję – w tym właśnie specyficznym okresie zmiany władzy – istnienie w dużej (aby nie powiedzieć bardzo dużej) skali zjawiska bandytyzmu na ziemiach polskich (czasem podszywającego się pod patriotyczną działalność POW). A iluż takich ludzi (przy braku ustalonych zasad i struktur weryfikujących postawy kandydatów) trafiało do Wojska Polskiego, do Żandarmerii Polowej czy Milicji Ludowej? Komisje weryfikacyjne (dla kadry oficerskiej) długo „przesiewały” oficerów WP (rzeczywistych i tych, którzy się za takich podawali), ale nie sposób było „przesiać” wszystkich podoficerów i szeregowych żołnierzy.
Tak więc zabrakło mi w przedłożonej dysertacji – na etapie stawiania pytań badawczych, ergo w konstrukcji pracy (może we wstępie, może w pierwszym rozdziale) – nakreślonych w najogólniejszym zarysie, najgrubszymi jedynie kreskami – następujących (wyżej zasygnalizowanych) zagadnień: 
– odniesienia do postaw i zjawisk patologicznych w innych armiach podczas Wielkiej Wojny i w równolegle toczonych konfliktach zbrojnych, 
– szczególnie zaś odniesień do zasad i postępowania strony przeciwnej – Armii Czerwonej; 

– odniesienia do stanu praworządności (w zakresie przestrzegania porządku prawnego) społeczeństwa polskiego; 

– a także istotnego, związanego z poprzednim, elementu – dokonującego się jesienią 1918 r. – przełomu, przewrotu, a nawet rewolucji na ziemiach polskich, mających charakter gwałtownej zmiany władzy, zmiany porządku prawnego, zmiany aparatu utrzymującej porządek publiczny. 

To wszystko, miało wymiar nie tylko ogólnospołeczny czy polityczny, ale wręcz dotykało niemal każdego człowieka – głodnego, bezrobotnego, rabującego poniemieckie czy poaustriackie składy żywności; marznącego nędzarza rabującego składy materiałów kwatermistrzowskich: koce, obuwie, mundury, materiały opałowe i wszystko inne co można było spieniężyć. Np. po odwrocie wojsk Ober-Ostu, między Białą (Podlaską) a Terespolem, chłopi wycięli (na opał) słupy telegraficzne, ponieważ nie pilnowali ich już niemieccy wartownicy. Podstawowym zadaniem nowych formacji Wojska Polskiego, nie było jesienią 1918 r. szkolenie i walka na froncie (oprócz walk we Lwowie i Galicji Wsch.), ale pilnowanie tego co ocalało po zaborcach, aby nie zostało wyszabrowane i rozkradzione. „Szaber” to zjawisko – charakterystyczne po każdej zmianie władz, np. po przejściu frontu w latach 1944/1945, ale również w 1918/1919. Powszechne próby „odbicia” sobie na zaborcy wszelkich niedostatków, jakich społeczeństwo doświadczało od okupantów, także kształtowało swoistą „świadomość prawną” oraz postawy żołnierzy, którzy – wraz z narodzinami Rzeczpospolitej – na co dzień doświadczali, stykali się z: rabunkami, wymuszeniami, gwałtami okupantów i okupacyjnych władz, a następnie sami gwałtem odbierali Austriakom i Niemcom broń, sprzęt, wyposażenie i zapasy. Jak prawo „zdobyczy wojennej” (Władysław Broniewski w swych dziennikach nazwał to „odkuwaniem się”) przekładało się na indywidualne i zbiorowe postawy i zachowania żołnierzy oraz struktur dowódczych wojska i państwa polskiego w stosunku do ludności cywilnej? 
Niestety żadnego z ww. wątków, autor nie podjął we wstępie, ani w pierwszym – wprowadzającym rozdziale (o czym dalej), a one niewątpliwie miały wpływ na to co nazywamy „morale” i dyscypliną wojskową oraz odstępstwami od niej. 

Konstrukcja pracy.

Oprócz ww. uwag, analizując konstrukcję pracy, odnoszę wrażenie (być może mylne), że powstawała ona dwuetapowo. O ile rozdział II (poświęcony głównie dezercji) jest skonstruowany logicznie i (niezależnie od szeregu uwag merytorycznych) jest w miarę wyczerpujący, o tyle rozdział III (nt. morale i przestępczości) jest jakby doczepiony, ma znacznie mniejsza objętość (choć odwrotnie niż do rozdziału III , tezy w nim zawarte są bardziej wyważone).

Oprócz wstępu przedstawiającego problemy badawcze, zresztą interesująco i poprawnie zarysowane (niezależnie od przedstawionego niedosytu recenzenta), cztery rozdziały podejmują różnorodne wątki związane z przestrzeganiem dyscypliny w Wojsku Polskim. Rozdział I – liczy zaledwie 28 stron (i dzieli się na trzy podrozdziały); kolejny – II – ma objętość ponad siedmiokrotnie większą – 215 stron (i dzieli się na dziesięć podrozdziałów); III rozdział – to 135 stron (5 podrozdziałów); następny IV – to zaledwie 7 stron (sic!) i krótkie – 5 stronicowe – zakończenie. Pracę uzupełnia bibliografia i indeks osobowy (brak indeksu geograficznego?). Oczywiście objętość i strukturę pracy determinują z jednej strony zagadnienia wyodrębnione w osobne fragmenty, z drugiej stan źródeł, niemiej groteskowe jest zestawienie II i IV rozdziału (215 i 7 stron), z tym bardziej z groteskowym (czy szyderczo prowokującym) tytułem o przegranych zwycięzcach, zaczerpniętym zapewne z opracowań prof. Andrzeja Chwalby. Dzięki temu przegranemu zwycięstwu istniejemy dziś jako odrębne państwo. Tezy tegoż ostatniego rozdziału można by zawrzeć w Zakończeniu, bez starty dla tego ostatniego.   
– – –

Zgłębiając lekturę kolejnych rozdziałów książki p. Remigiusza Kasprzyckiego, nie mogłem się czasem oprzeć wrażeniu, że praca ta powstała być może za wcześnie, że mimo przytoczenia tak wielu źródeł i opracowań, Autor czasem formułuje tezy, bądź nieco płytkie – „na wyrost” – weryfikowane dopiero negatywnie lub pozytywnie przez nowo badane i publikowane źródła, bądź dawno już zweryfikowane, ale Autor podejmuje próby ich reinterpretacji. Będę się odnosił to tych tez polemizując czasem nie tylko z nimi ale wskazując także na nie w pełni wykorzystana bazę źródłową. Odnoszę się do wcześniejszej uwagi dotyczącej „rafy” jaka jest konieczna znajomość epoki, czyli wiedza pozaźródłowa.
Rozdział I. Narodziny Wojska Polskiego. Przykładem takich płytkich tez jest wzmianka o zwerbowaniu do Legionów w lipcu i sierpniu 1915 r. jedynie 66 ochotników z Radomia (s. 32–33). Autor generalizuje, pisząc, iż …W Królestwie Polskim panował jednak opór przed werbunkiem … oraz już wówczas można było … mówić o porażce. Tymczasem znacznie szersze badania, nie kwestionując przytoczonej przez Autora relacji Tadeusza Brzęk-Osińskiego, wskazują, iż rok wcześniej z Kielc i okolic w ciągu miesiąca wstąpiło do Legionów (Strzelców) blisko tysiąc ochotników. – Czy to dużo, czy mało? 

Zabrakło tu analizy składu społecznego Legionów (na podstawie opublikowanego Słownika Legionistów Polskich, obejmującego łącznie blisko 56 tys. nazwisk) – iluż z nich pochodziło w Galicji, a ilu z Królestwa? Znów należy postawić pytanie – czy to dużo, czy mało? Iluż z Kongresówki wstąpiło do Legionów w latach 1914–1915 mimo obawy „powrotu taty”? Jaki był stopień polskiej świadomości narodowej w Królestwie na wsi i w mieście, jak się zmieniał w latach 1914–1917? Jak tę świadomość rozbudzał obóz niepodległościowy budując w mniejszych i większych miastach oraz na wsi (niezależnie od werbunku do Legionów) struktury POW? O ten werbunek także się toczyła swoista gra polityczna miedzy Piłsudskim a DW NKN-u.
W tym kontekście tezy autora należy uznać za nietrafne, bowiem Komendant planując powstanie w Kongresówce w 1914 roku, oprócz ochotników (których nie brakło, acz z pewnością nie było to zjawisko masowe) liczył już wówczas na możliwość (a nawet konieczność) przeprowadzenia poboru i wychowywania żołnierza-obywatela w szeregach armii. Należy dodać, że Legiony, w latach 1914–1917 były najliczniejszą formacją ochotniczą w całej Europie, spośród wszystkich państw biorących udział w Wielkiej Wojnie. Natomiast Józef Piłsudski, zarówno przed wybuchem wojny, jak też w 1914 r. – a nie dopiero w 1917 r. – zamierzał oprzeć budowę armii na … podstawie powszechnej służby wojskowej… (s. 33). 
Również przywołane przez Autora dane dotyczące liczebności służących w Legionach – Węgrów tudzież Żydów są daleko nieaktualne; tych pierwszych było ok. 250, natomiast drugich o ponad 200 więcej niż dane przytoczone przez p. prof. Marka Gałęzowskiego w 2010 r.

Podjęte przez Autora rozważania nt. funkcjonowania od 27 października 1918 r. Tymczasowych Komend Uzupełnień, które miały … czuwać nad przeprowadzeniem poboru powszechnego (s. 37) – są bezprzedmiotowe, bowiem Tymczasowa ustawa (dot. powszechnego obowiązku wojskowego) Rady Regencyjnej – nie weszła w życie, oprócz przepisów dotyczących zaciągu ochotniczego, co realizował (na terenie Królestwa) Krajowy Inspektorat Zaciągowy i podlegające mu Komisje Zaciągowe, a nie Tymczasowe Komendy Uzupełnień. Ponownie (s. 47) – niezgodnie ze stanem faktycznym – Autor wspomniał, że na przełomie 1918 i 1919 r. obowiązywał przepis ustawy z 27 października 1918 r. 
Nie wiem również – na jakiej podstawie Autor sformułował tezę (s. 39), iż …paradoksem jesieni 1918 r. … był fakt, że wśród ochotników … Sporadycznie spotykano … doświadczonych weteranów minionej wojny. Z moich badań wynika, że wśród kadr oficerskich, podoficerskich i żołnierskich dominowali: legioniści, dowborczycy i peowiacy, i oni też stanowili trzon odradzającego się wojska. Oczywiście armię zasilili ochotnicy nie mający doświadczenia służby wojskowej (w tym studenci oraz starsza młodzież gimnazjalna), ale kościec armii stanowili „weterani”. 
Podrozdział 2: Zagrożenia, obawy, nadzieje. – Zupełnie nie rozumiem … jaką egzaltację (s.39) – czy to jest najwłaściwsze słowo? – mogło wywołać odrodzone Wojsko Polskie w 1918 r., wśród tych, którzy …kilka miesięcy, tygodni, a nawet dni służyli w armii austro-węgierskiej – o co tu chodzi? Może autor nie przestudiował jednak relacji z opanowania Krakowa (por. opracowanie Wieża Wolności, z relacjami por. Stawarza i innych – tam jest nieco patriotycznych uniesień, ale egzaltacja?), a także Adama Ciołkosza z Tarnowa. Oczywiście częste były sytuacje jak te ukazane w filmie CK Dezerterzy (scenariusz oparty na wspomnieniach), gdy większość kierowała się „do domu”. Niemniej to zjawisko rozkładu dawnej cesarsko-królewskiej armii (m.in. na ziemiach Polskich) i faktycznie rewolucyjna forma zmiany porządku prawnego, wskazuje na zasygnalizowaną wcześniej potrzebę odniesienia się do stanu praworządności społeczeństwa w tym czasie, społeczeństwa jako fundamentu budowy nowego porządku prawnego w odrodzonej (odradzającej się) Rzeczpospolitej oraz podjęcia służby wojskowej w nowych warunkach.  
Nieco inaczej było w Kongresówce, gdzie nie tylko … członkowie PPS (s. 42–43), ale cały obóz lewicy niepodległościowej był bardzo krytyczny względem poczynań Rady Regencyjnej i tworzonych przez nią formacji, a sytuację tym bardziej komplikowało tworzenie Rad Delegatów Robotniczych i Włościańskich (o rozmaitym odcieniu czerwoności). Utworzenie zaś Tymczasowego Rządu Ludowego RP w Lublinie, faktycznie wytworzyło swoisty stan dwuwładzy, konkurującej ze sobą i jedynie kulturze politycznej dużej grupy piłsudczyków (zarówno w Polskiej Sile Zbrojnej, jak i w POW, w strukturach podległych PKL, w Milicji Ludowej itd.), ale także innych środowisk politycznych zawdzięczamy, że nie doszło do eskalacji tych konfliktów i wojny domowej. Na tym tle rozbrojenie szwadronu mazowieckiego w Błoniu, jest jednym z epizodów (jak wyjątek potwierdzający regułę) potwierdzających dążność Józefa Piłsudskiego (po objęciu obowiązków Wodza Naczelnego) do pacyfikacji stosunków wewnętrznych i konsolidacji społeczeństwa i wojska. Wydaje mi się również, że rozważania Autora w tym zakresie, oparte są jednak na dość ograniczonej bazie źródłowej i sugeruję zapoznanie z lekturą wyboru dokumentów z okresu przełomu 1918 i 1919 r. opublikowanych w tomie Front Wschodni, cześć I, 8 X 1918 – 6 II 1919. Jest tam wiele materiału ukazującego m.in. jak rozwiązywano konflikty wojska i Milicji Ludowej, a także analizy sytuacji wewnętrznej, w tym w wojsku, a wśród nich nieopublikowane wcześniej komunikaty MSWojsk. o sytuacji wewnętrznej, analizy Rady Wojskowej (przy Wodzu Naczelnym) dotyczące przygotowań ustawy o powszechnym obowiązku, przyjęciu lub nie modelu armii (w tym szwajcarskim), czynnikach destrukcyjnych (komunistach i Żydach), itd. 
Autor nieprecyzyjnie opisuje tzw. „gotowość bojową” – „stan bojowy” (s. 44). Należy go podawać w trzech cyfrach i terminach: 1) stan żywieniowy (wszyscy pełniący służbę: pobierający strawę + kadra pobierająca uposażenie lub żywiąca się z kotła), 2) stan liniowy (żołnierze stanu żywieniowego znajdujący się na froncie, w tym wszystkie formacje drugorzutowe: łączność, saperzy, kolejnictwo, intendentura, etapy, sztaby, tabory itd.), 3) stan bojowy (tzw. bagnety w piechocie + szable w jeździe + obsługa KM + obsługa armat). 
Działania zbrojne w obronie niepodległości (s. 44) Autor rozpoczyna zdaniem: o ... napiętych w listopadzie relacjach z Czechosłowacją, Niemcami i Litwą, a dopiero w drugim zdaniu pisze o trwającej od 1 listopada wojnie polsko-ukraińskiej (należałoby dodać, że w Galicji Wschodniej, choć nie tylko, bo w Przemyślu także). Należałoby jednak najpierw wymieniać tę wojnę, a następnie napięte relacje oraz kolejne konflikty zbrojne z dawnymi państwami zaborczymi i nowymi państwami powstającymi na ich gruzach. W kolejności były to:

– pierwszy, trwający od 1 listopada, konflikt z Ukrainą Halicką (ZURL – to także należałoby doprecyzować, bowiem konflikt z drugą Ukrainą Naddnieprzańską – URL, zapoczątkowany został na przełomie stycznia i lutego wraz z odwrotem wojsk Ober-Ostu z Wołynia);
– drugi (na przełomie października i listopada) z Węgrami na Spiszu i Orawie, i dopiero w drugiej kolejności z Czechami, którzy wyrzucili Węgrów do zachodu;

– trzeci (w połowie listopada) z wojskami etapowymi Ober-Ostu na Podlasiu;

– czwarty (na przełomie 1918/1919 roku) z bolszewikami na Wileńszczyźnie;
– piąty (od 27 grudnia) z Niemcami w Poznaniu i Wielkopolsce;

– szósty (od 23 stycznia) z Czechami w Księstwie Cieszyńskim;

– siódmy (od końca stycznia) z partyzanckimi oddziałami URL na Wołyniu;
– ósmy (od początku lutego) gorący konflikt zbrojny z bolszewikami na Polesiu.

 Gdzie więc Czechosłowacja a tym bardziej Litwa? – pierwsze kontrowersje między wojskiem litewskim i polskim (bez jakichkolwiek starć zbrojnych) na Wileńszczyźnie i Grodzieńszczyźnie, datują się od drugiej połowy kwietnia 1919 r. Autor pisze oczywiście o napiętych relacjach, ale trzeba pamiętać, że Litwę od Polski (i odwrotnie) oddzielał wówczas kordon Ober-Ostu i nie było żadnego styku obu kształtujących się państw i ich wojsk. 

Nieporozumieniem jest również traktowanie Dekretu Naczelnika Państwa z 30 grudnia 1918 r. jako zarządzenie poboru powszechnego czterech roczników w Galicji. Dekret ten miał faktycznie przeciwdziałać żywiołowej demobilizacji z szeregów WP wymienionych w nim roczników, powołanych jeszcze do CK armii (i pozostałych w pułkach, które przeistoczyły się w oddziały Wojska Polskiego), nie zaś poborem pozostających poza wojskiem. 

Podobnie nieprecyzyjne jest stwierdzenie o zakończeniu Powstania Wielkopolskiego 16 lutego 1919 r. Zawarty wówczas rozejm (podkreślam rozejm) w Trewirze miał zakończyć (i faktycznie przerwał) działania zbrojne ze strony niemieckiej, ale stan wojny trwał, linia frontu była obsadzona, wymiana ognia oraz rozliczne epizody oraz lokalne starcia miały miejsce aż do czerwca 1919 r., do podpisania przez Niemcy traktatu wersalskiego. 
Równie nieprecyzyjne opisany jest początek marszu Armii Czerwonej na zachód 17 listopada 1918 r. (s. 45) – to nie bliżej nieokreślone co do wielkości … oddziały Armii Czerwonej … zaczęły posuwać się na zachód za wycofującymi się wojskami niemieckimi, ale związek operacyjny noszący nazwę Armia Zachodnia, przekształcony we Front Zachodni w sile początkowo trzech dywizji, a następnie trzech sowieckich armii (XV, XV i XII). Oddział a Front – to różnica taka jak między parą gołąbków a stadem wron. Należy również (tamże, s. 45) dostrzegać różnicę między dawnymi armiami i dawnymi konfliktami rozgrywającymi się w przeszłości, a bolszewicką Rosją i Armią Czerwoną. Tego dnia nie rozpoczęła się jedynie, jak cytuje autor (prof. J. Leinwand) … wojna propagandowa w z niepodległą Polską, ale wojna 
„nowego typu”. Agresja bolszewickiej Rosji dokonywała się (zgodnie z jej własną, specyficzną strategię) w trzech etapach: 
1) propagandowym, 
2) tworzenia na dalszym i bliższym przedpolu bolszewickich jaczejek (Rad Delegatów Robotniczych i Włościańskich oraz Czerwonych Gwardii), 
3) bezpośredniej „bratniej pomocy” niesionej „proletariuszom”, na wezwanie tychże RDR i CzG. 
Dlatego też, to walki Samoobrony Wileńskiej (będącej od 8 grudnia 1918 r. częścią Wojska Polskiego) z „Czerwoną Gwardią” w Wilnie, w noc sylwestrową, rozpoczęły faktycznie („ostrą”) wojnę Polski z bolszewicką Rosją (a więc wcześniej niż 3 stycznia 1919 r. z nadchodzącymi od wschodu jednostkami Armii Czerwonej). Nb. w moich opracowaniach (pominiętych przez Autora), uznaję właśnie koniec 1918 r. za faktyczny początek wojny Polski z bolszewicką Rosją, przytaczając nie tyle opinie współczesnych historyków, ale wypowiedzi ówczesnego Wodza Naczelnego Wojska Polskiego, który wiedział najlepiej, od kiedy byliśmy w stanie wojny z bolszewicką Rosją.
Aczkolwiek Autor przytacza w wykazie źródeł, liczne zespoły aktowe dotyczącego okresu 1918/1919 roku, w przywołanych danych (s. 48–49) podaje dość wyrywkowe informacje o przypadkach dezercji z WP w tym okresie (dalej jest o tym nieco więcej). Tymczasem zachowane niemal kompletne rozkazy dzienne ochotniczych pułków strzelców: Wileńskiego i Grodzieńskiego (wywodzących się z Samoobron Kresowych) zawierają imienne wykazy wszystkich pozostających na stanie tychże pułków (przybyli i ubyli, a w tym także samowolnie oddalających się – czyli dezerterów, ale także powracających). Można więc na tej podstawie uchwycić liczbowo wielkość (%) tego zjawiska, zarysować tendencje, ustalić prawdopodobne przyczyny dezercji (złe odzienie, złe warunki zakwaterowania i wyżywienia, inne?). Takich materiałów jest więcej i dlatego – chyląc głowę przed niezwykle szeroką kwerendą źródłową przeprowadzoną przez Autora – zapoznając się z Jego ustaleniami podanymi na kartach recenzowanej pracy, bardzo często miałem możliwość przywołania kolejnych źródeł potwierdzających zaprezentowane tezy bądź im przeczące. Po wielokroć nurtowała mnie wątpliwość – czy nie jest zbyt wcześnie, na badanie tak szeroko zakrojonego tematu, czy ta praca przetrwa próbę czasu. Jesteśmy bowiem zaledwie na półmetku badania podstawowego zrębu materiałów operacyjnych, a cóż dopiero z materiałami np. struktur polskiego wywiadu, kontrwywiadu itp. (analizującymi m.in. kwestie morale armii). 
Podrozdział 3. Szorstka przyjaźń – należy według mnie do bardziej interesujących fragmentów rozprawy, aczkolwiek zawiera wiele niedociągnięć. Autor, przytaczając za B. Kruszyńskim dane liczbowe dotyczące proporcji poszczególnych grup oficerów, podał (s. 49), że: W 1919 r. w szeregach polskiej armii znalazło się 15.268 oficerów, z czego 8695 służyło wcześniej w armii austro-węgierskiej, 5652 w rosyjskiej, a 921 w niemieckiej. Wynikałoby z tego, że w grupie służących wcześniej w armii austro-węgierskiej – zaliczeni są wszyscy oficerowie Legionów oraz Polskiej Siły Zbrojnej (podległej wszak armii niemieckiej) – co nie zgadza się ze stanem faktycznym. W następnym zdaniu podał inne dane: Wiosną 1920 r., aż 20 tys. oficerów pochodziło z armii zaborczych, 10.700 walczyło wcześniej w Legionach Polskich, a 7.800 służyło w Armii Hallera. 
Niestety liczby te daleko odbiegają od stanu rzeczywistego, z tego względu, że zarówno w 1919 i 1920 r. proces wersyfikacji oficerów nie został zakończony, a także dlatego, że do grupy wywodzących się z Legionów, zaliczano w ówczesnych statystykach wszystkich pełniących służbę w POW i PSZ, a także wykształconych w kraju w latach 1917–1921 (a było ich w 1921 r. już ok. 4.500). Ponadto daleko przesadzona jest liczba oficerów wywodzących się Armii gen. Hallera. Do połowy 1921 r. zweryfikowano ostatecznie:

– z armii austro-węgierskiej: 
9.476 oficerów,

– z armii rosyjskiej: 
7.951 oficerów (w tym ok. 1.800 z b. I Korpusu Polskiego w Rosji, czyli zaledwie 1/4),

– z Legionów: 
7.813 oficerów (w tym z POW i PSZ
 oraz ok. 4.500 wykształconych w latach 1917–1921), 

– z Armii Polskiej we Francji: 
1.752 oficerów (w tym z armii francuskiej i amerykańskiej oraz Legii Cudzoziemskiej).

W tej liczbie należy uwzględnić 2032 oficerów (w tym 313 podchorążych) poległych i zmarłych od listopada 1918 r. do końca 1920 r.
 oraz poległych oficerów w Wojskach Litwy Środkowej oraz w III Powstaniu Śląskim. 

Przytaczając dane liczbowe należy czynić to z większą precyzją i odpowiedzialnością. Praca B. Kruszyńskiego, jest nie tylko nieprecyzyjna, ale również bałamutna ze względu na przytaczane tam tezy.
Autor wykorzystał w omawianym podrozdziale wydane wcześniej opracowania oraz wspomnienia, choć należałoby wskazać na brak m.in. wspomnień Mariana Romejki (Przed i po maju), a także gen. Kuropieski, czy płk. Bohdana Hulewicza (publikowane na łamach „WPH”), którzy dość obiektywnie (ten ostatni był szefem departamentu kadr) charakteryzowali korpus oficerski WP. Np. Marian Romeyko w swych wspomnieniach zanotował, że: Kadra dzieliła się początkowo na „szerokotorowców”, na „katolików-dowborczyków”, na „legunów”, na „awstryjców-druciarzy”. Podobnymi epitetami – i to z chęcią obrażenia – obrzucali się wzajemnie wojskowi z różnych formacji i zaborów bezpośrednio po wojnie. Od chwili formowania armii polskiej starali się oni skupiać w oddziałach „swoich”, bliższych duchem. (…) W miarę rozwijania się działań wojennych, w miarę powstawania nowych formacji i konieczności uzupełniania strat bojowych, korpus oficerski nabierał jednolitego charakteru. Na polu bitwy, gdzie łączyło ich bojowe koleżeństwo i braterstwo broni, oficerowie zapoznawali się, nawiązywali przyjaźń, nabierali do siebie szacunku, krótko mówiąc zespalali się
. – Można powiedzieć, że to wspomnienie Mariana Romeyki oddaje nadzieje wyrażone przez Józefa Piłsudskiego w pierwszym rozkazie do wojska z 12 listopada 1918 r., a przytoczone przez Autora (s. 49). Szkoda, że ich nie zestawił. 
Brak w rozważaniach Autora także podstawowego artykułu Bolesława Woszczyńskiego, który przedstawił okoliczności tworzenia pierwszych charakterystyk środowiska kadry oficerskiej. W lipcu 1920 r. kilku generałów polskich, na prośbę redakcji „Bellony” scharakteryzowało poszczególne środowiska oficerów z b. armii państw zaborczych. Według nich oficerowie z armii austriackiej byli … lepiej przygotowani zawodowo, natomiast … grzeszyli nadmiarem biurokracji. Dobrze byli wyszkoleni oficerowie z armii rosyjskiej w swych składach młodszych, jednak w dowodzeniu wyższymi związkami taktycznymi i operacyjnymi charakteryzowali się przywiązaniem do formalizmu w rozkazodawstwie. Wysoko ceniono wówczas oficerów Legionów. Cechował ich, według oceny generałów, zapał do walki oraz chęć i ochota nauczenia się. Wyróżniali się „inicjatywą i ruchliwością, a przede wszystkim zdolnością używania (…) niewyćwiczonego żołnierza
. 
Jeśli można krótko zarysować (najgrubszymi liniami) charakterystykę korpusu oficerskiego Wojska Polskiego – trzech najliczniejszych grup (tj. wywodzących się z Legionów, z armii austriackiej i rosyjskiej), to sztaby dywizji, armii i frontów – obsadzone były w większości przez „Austriaków” (zwanych też „awstryjcami”, starszych z nich – „sztabalterami”, lub „C.K – ekscelencjami”), wyższe urzędy wojskowe i dowództwa liniowe – przez „carskich” (lub „ich priewoschodilitelstwa” albo „katolików”, jak nazywano oficerów Polaków w armii carskiej), natomiast „leguny” były przeznaczone do niewykonalnych zadań na froncie i poza nim. 

Autor opracowania – przytaczając pochlebną opinię gen. Jędrzejewskiego … o nielicznych oficerach sztabowych wywodzących się z byłej armii niemieckiej (s. 51) – powinien jednak zaznaczyć, że mowa jest tu jedynie o oficerach Polakach z b. armii niemieckiej, którzy Wyższe Szkoły Wojenne ukończyli już w Polsce lub we Francji po 1918 roku, bowiem do niemieckich Akademii Wojskowych wstęp był dla Polaków wzbroniony – nie było więc oficerów sztabowych z b. armii niemieckiej. Natomiast krytyczna opinia gen. Jędrzejewskiego (s. 51) o oficerach z Legionów, była odpowiedzią na opinię tychże Legionistów (przytoczone na s. 50 – zdanie Stanisława Rostworowskiego) o oficerach z armii rosyjskiej. Można te cytaty mnożyć i dodawać kolejne opinie. Tak to wyglądało, tak wyglądała nie tylko armia, ale całe państwo (jak patschwork) i wydaje się, że Autor powinien z większą pokorą – jak przywołany wcześniej Marian Romejko czy generałowie Wojska Polskiego – o tym patschworku pisać. Podobnie oceniał to Józef Piłsudski (na posiedzeniu Rady Obrony Państwa), mówiąc, że z taką armią jaka jest, musi walczyć i zwyciężać, innej nie ma i nie będzie. Odsyłam do bardziej wyważonych opinii w Księdze chwały piechoty…, Jazdy …, Ku czci poległych lotników …, itd.
Dlatego rozważania o gen. Szeptyckim (s. 52–53) i innych wyższych dowódcach WP, są z jednej strony daleko niepełne, a z drugiej – grzeszą niestety przywoływaniem tendencyjnych politycznych (a nawet politykierskich) opinii, a nawet opinii nieuprawnionych (np. L. Wyszczelski): W latach pokojowego funkcjonowania II RP stosunki między Piłsudskim a Szeptyckim były bardzo złe… (s. 53). Dlaczego więc Wódz Naczelny, właśnie gen. Szeptyckiego delegował do wkroczenia na Górny Śląsk przyłączony do macierzy w czerwcu 1922. To gen. Szeptycki, odbierał tam hołdy, należne całemu Wojsku Polskiemu. Relacje Wodza Naczelnego i Szefa Sztabu Generalnego (Szeptyckiego) były doskonałe (od listopada 1918 r., włącznie z likwidacją zamachu stanu 4/5 stycznia 1919 r. – aż do połowy lipca 1920 r., do choroby – zapalenie płuc i czerwonka – tego ostatniego), ich współdziałanie układało się jak najlepiej (o czym zresztą autor wspomina). Największym krytykiem działań gen. Szeptyckiego w lipcu 1920 r., na stanowisku d-cy frontu, był gen. Rozwadowski, jego kolega z armii austro-węgierskiej. Sugeruję zapoznanie się z opiniami Józefa Piłsudskiego o generałach WP. Zgłębienie „szorstkiej przyjaźni” w intryganckim środowisku generalskim (ze szczególnym przykładem kabotyna gen. Dowbor-Muśnickiego) – wymaga podjęcia wielu różnorodnych wątków, wykracza poza ramy pracy o dyscyplinie, powinno tu zostać jedynie zasygnalizowane. Natomiast ukazywanie tylko wycinków (jak np. ocen gen. Raszewskiego), niczemu nie służy. Przywoływanie bezkrytyczne, na poły publicystycznej pracy Kruszyńskiego, z jego tezami (s. 57): …  oficerowie legionowi w budowie WP, a także w latach 1919–1920, nie odegrali większej roli … lub … najczęściej nie wykonywali rozkazów, które wydawali im oficerowie służący wcześniej w armii rosyjskiej … – jest uproszczeniem i nadużyciem. Wystarczy zapoznać się z danymi zawartymi choćby w Księdze Chwały Piechoty…, możemy wyliczyć wywodzących się z Legionów dowódców frontów, armii, grup operacyjnych, dywizji i pułków, ministrów Spraw Wojskowych, dyrektorów departamentów itd. Wręcz ahistoryczne i fałszywe jest zdanie o gen. Berbeckim: … chcąc uniknąć mobilizacji, zbiegł do Krakowa … i wstąpił do Legionów (s. 56). Wydaje się, że tak nie można pisać! Wszak zbiegł z armii zaborczej, aby walczyć o wolna Polskę, narażając się podwójnie, jako dezerter z armii carskiej, podobnie jak Stanisław Król Kaszubski z „Kamienia na Szaniec” Karola Koźmińskiego!!!
Rozdział II. 
Dezercje. 1. Niestawiennictwo i opór wobec poboru w 1919 r. 

Zagadnieniu dezercji, niezwykle istotnemu z punktu widzenia każdej armii (oprócz kilku wzmianek w I Rozdziale na s. 48–49) Autor poświęcił cały ten objętościowo największy rozdział. Jest on również niezwykle cenny poznawczo, oparty na bardzo wszechstronnie wykorzystanym materiale źródłowym. Odnoszę wrażenie, że sam w sobie mógłby stanowić podstawę rozprawy habilitacyjnej, bowiem pozostałe rozważania (zawarte w rozdziała III i V) wydają się jakby dodane do rozdziału II. Oczywiście, zawsze można i należy wskazać np. odpisy dokumentów w Tekach Laudańskiego (w CAW) – których autor nie wykorzystał – zawierających analizę przebiegu pierwszego poboru powszechnego, a sporządzanych przez MSWojsk. dla Komisji Wojskowej Sejmu Ustawodawczego. Oprócz szeregu przytoczonych (niezwykle interesujących i cennych) wzmianek z prasy, raportów itd. (w sumie jednak dość przypadkowych) dotyczących różnych regionów Polski, a relacjonujących stawiennictwo i uchylanie się od poboru – brak całościowego podsumowania – skali tych zjawisk, brak danych ilu poborowych stawiło się „do popisu”, ilu zbadano, ilu wcielono, ilu zbiegło, ilu było wreszcie dezerterów z wojska. Czym innym jest bowiem niestawiennictwo (uchylenie się) do poboru, czym innym dezercja.

Cały – bardzo interesująco tu przedstawiony proces – potrzebuje jednak konkretnych danych liczbowych i generalnych stwierdzeń. Przy całym utyskiwaniu na „głód”, „chłód” i „mizerotę” ówczesnych warunków służby wojskowej, wobec powszechnego niedostatku wszystkiego – brakuje alter ego – cytowanych przez prof. Janusza Odziemkowskiego w Piechocie polskiej …, refleksji, kto, kiedy i jak tych warunkach uczynił z rekruta świadomego żołnierza. Podobne refleksje zawiera beletrystyczne opowiadanie Kaden-Bandrowskiego Dwie wyprawy…, ukazujące postawy poborowych w okresie operacji wileńskiej w kwietniu 1919 r.  
Nb. należy podkreślić (s. 61), że Ustawa z 7 marca 1919 r. była faktycznie pierwszym – a nie kolejnym (s. 61) powszechnie obowiązującym – aktem prawnym dotyczącym poboru, aktem uchwalonym przez Konstytuantę, natomiast wszystkie wcześniejsze – to zaledwie rozwiązania fragmentaryczne.  
Autor prześlizgnął się nad zagadnieniem de facto dwóch konfliktów zbrojnych z ZURL i URL (s. 74), formułując nazbyt uproszczone tezy. Oczywiście prawdą jest, że wojna w Galicji Wschodniej … uzmysławiała pragmatycznie myślącym Polakom i Ukraińcom … w obliczu bolszewickiego zagrożenia …, iż celowe … staje się szukanie porozumienia. Problemem było natomiast to, że owi pragmatyczni stanowili mniejszość po obu stronach, dominowały natomiast postawy „wszystko albo nic”. Po stronie ukraińskiej ataman Oskiłko czy Borys Kurdynowski dysponowali całkowicie odmiennymi pełnomocnictwami, podejmowali negocjacje z całkowicie odmiennych powodów i wrzucanie tego do jednego worka, spłyca problem. Brak nb. lektury pogłębionych opracowań na ten temat prof. Pisulińskiego i prof. Buskiego, a jedynie przywołana jest praca Sebastiana Szajdaka. Przydało by się również pogłębione rozwinięcie terminu „Rusin” (szersze od przypisu 62), funkcjonujące w tym czasie w różnych polskich środowiskach politycznych (i regionach). Niedokończone jest zapewne i brzmi fałszywie zdanie (s. 74): Konsekwencją prowadzonej wojny polsko-ukraińskiej była niemożność skutecznego przeprowadzenia obowiązkowego poboru do polskiej armii. Gdzie – wszędzie? – czy w tylko w Galicji Wschodniej? 
Uproszczeniem jest zdanie (s. 75), że Akcja werbunkowa … (na ziemiach litewsko-białoruskich) spotkała się … z pozytywnym odzewem jedynie wśród tutejszych Polaków. Gdyby autor napisał „w większości” – było by to zgodne z prawdą, ale wśród ochotników byli też prawosławni (Polacy oraz ludność określający się jako „katolicy”), mahometańscy Tatarzy oraz Białorusini (prawie wyłącznie prawosławni) – co przy komplikacji tamtejszych stosunków narodowościowych, należałoby opisać bardziej precyzyjnie. Wreszcie (na tychże samych stronach 74–75) traktowanie jako odrębnych, a nawet przeciwstawiony sobie werbunków: 1) do WP i 2) do Dywizji Litewsko-Białoruskiej jest nieporozumieniem. Na terenie d. gub. grodzieńskiej i wileńskiej – prowadzony był ochotniczy nabór wyłącznie do formacji Litewsko-Białoruskich (1 i 2 DP L-B oraz jazda).  
Przywołanie (s. 77–78) kolejny raz art. 1 ustawy z 27 października 1918 r. jest nieporozumieniem, bowiem nie weszła ona w życie!!!! W tym też czasie (s. 78) nikt nie realizował żadnych koncepcji (Gryżyńskiego, Fulińskiego ani Wężyka), ale tworzono armię z tych którzy w niej służyć chcieli (ochotnicy + w tym polscy Tatarzy) i zostali powołani w trybie obowiązkowego poboru (głównie osoby narodowości polskiej), z minimalnym odsetkiem Żydów (przeważnie uchylających się od służby), Białorusinów (nielicznych), z wykluczeniem d. zaborców: Niemców (w tym Austriaków), Rosjan. Obywatelstwo polskie (z zespołem praw i obowiązków) było dopiero in statu nascendi. 
2. Dezerterzy z Wojska Polskiego – ostatni nadzieja komunistów (1919–1920). 
To jeden z ciekawszych podrozdziałów, aczkolwiek Autor nie dotarł do szeregu źródeł dotyczących m.in. buntu w Zamościu (s. 80), próby rewolty w Warszawie (29 grudnia 1919 r.) itd. Natomiast interesujące byłoby zestawienie skali dezercji i przechodzenia na polską stronę (formalnie zdrady) Polaków z szeregów Zachodniej DS (będącej związkiem taktycznym Armii Czerwonej) ze skalą dezercji (zdrad, buntów) organizowanych przez komunistów w Wojsku Polskim. Ostatnio odnalezione, wydane i przygotowywane do wydania dokumenty – pozwalają określić skalę tych zjawisk. Nb. autor nie wykorzystał przytoczonego przeze mnie w pracy o radio-wywiadzie – przejętego przez stronę polską i rozszyfrowanego meldunku bolszewickiego z odcinka poleskiego, informującego o przejściu żołnierza-komunisty na stronę sowiecką oraz przekazaniu przez niego uprzedzającej informacji o zamierzonej operacji mozyrskiej (w marcu 1919 r.). 
Jest to rozdział niezwykle interesujący, aczkolwiek autor nie ustrzegł się przytaczania całkowicie nieuprawnionych, publicystycznych ocen Tadeusza Hołówki z drugiej polowy 1919 r. (s. 88–89) dotyczących celowości prowadzenia dalszej wojny na wschodzie i zaniedbywaniu Warmii, Mazur, Śpiszu, Orawy a także Śląska. Tak lekko mógł o tym pisać sto lat temu Hołówko w „Robotniku”. To samo dotyczy innych publicystów (s. 91). Dziś, gdy wiemy więcej, nie można – bezkrytycznie – powtarzać takich płytkich ocen. 

Należy również na listopad-grudzień 1919 r. przesunąć termin rozpoczęcia w bolszewickiej Rosji przygotowań do wojny z Polską. Plan Szaposznikowa (s. 90) został przyjęty w lutym, ale decyzje o rozpoczęciu pracy nad tym planem i powierzeniem mu tego zadania zapadły kilka miesięcy wcześniej. Szczegółowo zostało to przedstawione w tomie dokumentów: Bitwa o Ukrainę… cz. I, z czego autor nie skorzystał. Niestety duża część podstawowych informacji o wojnie (s. 90 i inne) zaczerpnięta jest bądź z nierzetelnych i płytkich źródłowo prac L. Wyszczelskiego, bądź popularnej broszury wydanej w 2010 r. przez WBBH. 
O aresztowaniu przywódców KPRP (s. 92) obszerna informacja znajduje się we wspomnieniach Bogusława Miedzińskiego opublikowanych w „Zeszytach Historycznych”. 
Wydaje się, że rozwijanie wątków międzynarodowego kontekstu wojny z bolszewicką Rosją (s. 93–95) jest tu zupełnie zbędne. Ówczesny system wymiany i upowszechniania informacji (prasa zagraniczna i prasa krajowa, a w niej informacje z zagranicy) w żadnym albo w niewielkim stopniu miały wpływ na inspirowanie przez komunistów dezercji z Wojska Polskiego.

Zupełnie fantastyczna i całkowicie nieuprawniona jest teza autora, iż: Oddziały Machno, a także Zielonych w głębi Rosji stały się … zupełnie nieoczekiwanymi sojusznikami Polaków w walce z bolszewikami. Autor niestety brnie dalej pisząc: Do nawiązania jednak realnej współpracy między WP a „zielonymi” w Rosji nie doszło. Należy najpierw zapoznać się z kolejnymi raportami polskiego wywiadu wojskowego zamieszczonymi w następnych częściach wyboru dokumentów operacyjnych i odnoszącymi się do kolejnych miesięcy 1920 r. 
Kwestie podniesione w ostatnim akapicie, po rozważaniach dotyczących międzynarodowych aspektów przełomowego okresu wojny (wiosna – lato – jesień 1920 r.), zastąpiły zupełnie konieczność podsumowania tego podrozdziału. Nie znamy skali dezercji i zdrad z WP na stronę Armii Czerwonej, nie znamy bilansu prób wywołania rokoszu bolszewickiego w WP w kraju, nie ma konkluzji – co się stało z Zachodnią Dywizją Strzelców (począwszy od późnej wiosny 1919 r.), ani z formowaną w Białymstoku (przez Polrewkom) polską Armią Czerwoną. Połowa tego podrozdziału – nie dotyczy tego tematu!!!

3. Dezercje w 1919 roku. 
W pierwszym zdaniu (s. 102) autor stwierdza, iż: Dokładne ustalenie liczby dezercji w styczniu i lutym 1919 r. jest niemożliwe. Tymczasem, jak nadmieniłem wcześniej: dysponujemy rozkazami dziennymi kilku pułków i grup taktycznych (Wileński ps., Grodzieński ps., Grupa gen. Listowskiego, itd.), gdzie nie tylko w styczniu i lutym 1919 r. są odnotowani nie tylko liczbowo, ale z imienia i nazwiska dezerterzy (samowolne oddalenia) oraz nowo przyjmowani ochotnicy. W dokumentacji Samoobrony Grodzieńskiej, są raporty dotyczące przyczyn owych samowolnych oddaleń – to da się oszacować, ale do tego trzeba głębiej zapuścić „lemiesz badawczy” (vide ww. przykłady). 
Na temat wziętych do niewoli ukraińskiej żołnierzy polskich, oprócz raportów z I połowy 1919 r. do których dotarł autor (s. 104), opublikowana została na łamach „PHW” relacja d-cy kompanii z rejonu Jarosławia, w końcu 1918 r. Konkluzje Autora tam przytoczone (s. 104–105) są cenne, bowiem ukazują nareszcie skalę zjawiska. Zapoznanie się ze wspomnianą relacją, mogłoby pomóc Autorowi wytłumaczyć … zdumiewająco niską liczbę dezerterów …, jaką zaobserwował na podstawie dokumentów – brutalizacją tego konfliktu i obawą, przed dostaniem się w ręce bądź żołnierzy, bądź chłopów ukraińskich. Wydaje się jednak, że zachowane dla tego odcinka frontu dokumenty, pokazują, iż zjawisko dezercji nie było powszechne. Nie należy go jednak łączyć (jak uczynił to niestety Autor, nie oddzielając odrębnej wszak kwestii – akapitem – s. 105) z … plagą różnych chorób. „Gdzie Rzym a gdzie Krym”. Lektura dzienników Macieja Rataja wizytującego front pod Lwowem w pierwszych miesiącach 1919 r. daje nam obraz żołnierzy (pełniących służbę ochotniczo), leżących w wagonie towarowym na słomie w samych „kalisonach”, bowiem spodnie oddali tym, którzy aktualnie pełnią służbę na posterunkach. Choroby (grypa – hiszpanka, tyfus i czerwonka) zbierały żniwo, ale nie widzę tu związku z dezercjami. 
Wreszcie (na zamknięcie akapitu) doczekałem się konkluzji (s. 105): … do lipca 1919 roku … dezercje z WP nie były poważnym problemem. 

Natomiast dalsze rozważania (na s. 106) dotyczące relacji między zaginionymi (ew. dezerterami), a wziętymi do niewoli, uznaję za spekulacje, podobnie jak komentarze do rozważań por. Lubaczewskiego, są one – wg mnie – nadinterpretacją prowadzącą Autora do wniosku, iż … liczba dezerterów w niektórych przypadkach była rzeczywiście wyższa. 

Kwestia zmiany nazwisk w Armii Polskiej we Francji (s. 107) dotyczyła tylko i wyłącznie żołnierzy jeńców z armii niemieckiej, którzy (będąc już polskich oddziałach w Francji) w przypadku dostania się do niewoli – mogli być uznani przez władze niemieckie za zdrajców i rozstrzelani. Dotyczyło to nie … wielu (cóż zresztą znaczy wielu!?), ale nielicznych żołnierzy z tej armii. Nie miało to wpływu na zjawisko dezercji, trudno mi zrozumieć, dlaczego Autor podjął ten wątek, nie opisując go precyzyjnie. 

Jeśli chodzi o terminologię – co Autor ma na myśli pisząc (s. 112) o … warszawskich władzach wojskowych – czy Dowództwo Okręgu Generalnego Warszawa, czy Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego. Taka publicystyka (brak precyzji) w pracy naukowej jest niedopuszczalna!

Rozważania nt. procesu zjednoczenia WP (s. 112) bardziej pasują do podrozdziału 3 w Rozdziale I – Szorstka przyjaźń, aniżeli w analizie zjawiska dezercji w 1919 r. 

Opisane dalej (s. 113–114) zjawiska złej postawy oficerów (pijaństwo, tchórzostwo, błędy w dowodzeniu, itp.), zdarzały się i zdarzają w każdej armii. Oprócz szeregu przykładów podanych przez Autora, znów nie znamy skali zjawiska – a przecież są akta sądów honorowych i dla generałów, i dla oficerów, są wzmianki w pamiętnikach. Cóż nam jedynie po pamiętnikach (jak np. krytyczne opinie gen. Raszewskiego o wielu oficerach i generałach), gdy (niezależnie od bardziej lub mniej plotkarskich pamiętników) wiemy, kto został a kto nie został uznany przez takowe sądy za osobę popełniającą rażące błędy, podejmująca błędne decyzje, a nawet postępujące tchórzliwie, nieetycznie itd. (np. płk. Paqualen, który doprowadził do zagłady część 50 pp., płk. Orzechowski winny klęski 2 DJ k. Beresteczka itd.) i zwolniony (a nawet wydalony) z wojska. Ale co to ma wspólnego z dezercjami? – To materiał do innego podrozdziału! 

Interesujące są natomiast, przytoczone przez Autora, informacje i dane liczbowych z jesieni 1919 r. i zimy 1919–1920 r. dotyczące zmiany stanów osobowych jednostek na froncie. Należy się jednak odnieść do tych danych i informacji: 

Po pierwsze – ostrzeżenia MSWojsk. ws. zagrożenia wzrostem dezercji jesienią i zimą 1919 i 1920 r. nie wiązały się – jak napisał Autor (s. 114) z – … ustabilizowaną sytuacją polityczno-militarną Polski, ale po prostu okresem jesienno-zimowym i trudnymi warunkami bytowymi na froncie (o czym pisze autor w trafnej konkluzji na s. 119). Po drugie zaś, należałyby zestawić podane z tabeli (na s. 115) dane m.in. o dezercji ze stanami liczbowymi wojsk Frontu Lit.-Biał., aby określić skalę zjawiska – czego Autor nie zrobił. Wreszcie po trzecie uwaga gen. Sosnkowskiego dotycząca … przekazywania fałszywych informacji o stanie bojowym i żywnościowym … nie miała nic wspólnego ze zjawiskiem dezercji. Odnosiła się ona krytycznie do zawyżania podawanych w raportach stanu liczbowego – stanu żywionych, aby uzyskać większe przydziały produktów, a z drugiej strony z troski wyższych władz wojskowych utrzymania relacji ilościowych między stanem żywionych a stanem bojowym (1:1), aby związki operacyjne i taktyczne nie „otorbiały się” jednostkami nie-frontowymi, tyłowymi itd. 
Próbuję zrozumieć dane (podane na s. 119): … w całym 1919 r. 20–25 tys. dezercji … poszukiwano na koniec 1919 r. – 15 tys. (po co pisać: 31 grudnia było ich dokładnie 15 141, albo – albo!!!). Czyli łącznie w 1919 r. 20–25 tys. dezercji, spośród których w końcu roku nadal poszukiwano 15 tys. – czy to oznacza, że odnaleziono (odnaleziono, wróciło do szeregów albo ukarano) 5–10 tys.? Jakiej to skali zjawisko? – wg. mnie ok. 3–3,5% wszystkich służących w WP, czy mniej?, czy więcej? A jak w innych armiach w tym np. w Armii Czerwonej?
Interesujące rozważania (s. 121) o pomocy dezerterom ze strony społeczeństwa, mogłyby zostać odniesione do rozważań, jakie sugerowałem, iż powinny się znaleźć we wstępie – o kulturze prawnej społeczeństwa polskiego, o przewrocie jesiennym 1918 r.  

Cenne są rozważania Autora o pracy oświatowej jako remedium na dezercje (s. 121). 

4. Żydzi – niechciani w wojsku i niechętni do służby wojskowej (1919–1920)
Autor przytoczył na początku podrozdziału (s. 123) opinie o Żydach służących (lub uchylających się od służby) w armiach Stanów Zjednoczonych i Francji. Brak natomiast takowych opinii o Żydach w armii austro-węgierskiej i rosyjskiej (a także niemieckiej), z których wywodziła się znaczna część polskiej kadry oficerskiej i właśnie tam kształtowały się ich poglądy o Żydach-żołnierzach. Dziwi więc niewykorzystanie przez Autora wspomnień szefa wywiadu austro-węgierskiego – płk. Maxa Rongego, czy chociażby wspomnień gen. Dowbor-Muśnickiego.
Autor przytoczył (s. 123–124) informacje o Żydach biorących udział w walkach (po stronie sowieckiej) w Lidzie 17 kwietnia 1919 r. Przytoczył je ze źródła wtórnego (z teczki Grupy „Bug”), pomijając raporty bojowe z walk o Lidę Grupy Zaniemeńskiej (teczki Grupy gen. Lasockiego, z których korzystał jak widać wybiórczo). Jest to o tyle istotne, że wzmianki o tym fakcie znajdują się w kilku a nie jednym raporcie. Wreszcie, jeśli Autor stosuje w swej pracy układ problemowo-chronologiczny (lub odwrotnie), to pierwsze starcia z Żydami, jacy licznie zasilili Czerwone Gwardie, miały miejsce w Wilnie (kwartał w rejonie ulicy Wroniej) w noc sylwestrową 1918/1919 r. Autor nie dotarł i nie wykorzystał materiałów Samoobrony Wileńskiej. Wzmianek o udziale Żydów, w walkach po stronie Armii Czerwonej i ich obecności w strukturach bolszewickich jaczejek oraz Czerwonych Gwardii jest wiele w dokumentacji choćby Grupy gen. Listowskiego i Grupy gen. Lasockiego. W bibliografii brak choćby opracowania mjr. Bolesława Waligóry czy gen. Wejtko dotyczących Samoobrony Kresowej oraz pułku strzelców wileńskich. O udziale Żydów w walkach po stronie sowieckiej brak jest informacji z licznych wzmianek w komunikatach operacyjnych publikowanych w kolejnych tomach dokumentów, począwszy od Bitwy Warszawskiej, wydawanych od 1995 r. Było to zjawisko bardzo częste, a nawet powszechne.
Interesujące jest natomiast – przytoczony przez Autora (s. 124–128 i nast.) – przegląd opinii prasy polskiej o Żydach w Wojsku Polskim. Należałoby jednak skomentować (s. 125) przynajmniej niektóre informacje, jak np. ta, że do faktycznego powstania ochotniczego pułku żydowskiego im. Berka Joselewicza nigdy nie doszło. W innym miejscu (s. 130) przytoczenie – bez komentarza – innego publicystycznego artykułu, iż …w sztabie generalnym warszawskim jest coś 2/3 składu osobistego – Żydów (faktycznie dekowników), jest powielaniem takich bzdur, wypisywanych czasem przez prasę endecką!!!
Na kolejnych stronach (począwszy od s. 135) ze zdziwieniem obserwuję brak wzmianek z opublikowanych Komunikatów o sytuacji wewnętrznej o uchylaniu się Żydów od służby w WP przez cały 1919 i 1920 r., ucieczkach na Górny Śląsk czy do Wolnego Miasta Gdańska. Jest ich tam multum.
Autor przywołując wzmianki w prasie oraz poufny raport z 5 lipca 1920 r. (s. 135–136) dotyczący spektakularnej zdrady żołnierzy-Żydów z I Rezerwowej Brygady Piechoty podczas walk pod Ostrogiem, nie wykorzystał, opublikowanego w cz. III Bitwa o Ukrainę (s. 942 i nast.), innego raportu płk. Sochaczewskiego, d-cy 5 p. uł. z 11 lipca 19120 r. W sprawie tej wszczęto bowiem śledztwo, była ona również przedmiotem obrad Rady Oborny Państwa (a jej protokołów również Autor nie wykorzystał!). Co więcej – to właśnie ten fakt stał się przyczyną decyzji o wydzieleniu żołnierzy-Żydów z jednostek DOGen. Warszawa i skierowaniu ich do obozu ćwiczebnego (broń Boże – nie koncentracyjnego, jak czasem piszą publicyści) w Jabłonnej, aby rozśrodkować ten element jako niepewny. Autor podejmuje ten temat (s. 141), ale podaje zawyżone dane dotyczące aż kilku tys. żołnierzy-Żydów. Jest relacja opublikowana na ten temat w „Zeszytach Historycznych” oraz komentarz do niej Adama Ciołkosza, ale źródeł tych autor nie wykorzystał. 
W tym kontekście należy skorygować zapis przypisu Nr 300. Adam Bartnik – nigdy nie kierował przygotowanie do druku żadnego tomu dokumentów operacyjnych (w tym także do Bitwy Lwowskiej cz. I). Skorygować należy także zapisy numeracji polskich armii – zapisywano je cyframi arabskimi (vide wykaz archiwaliów podany przez Autora) a nie rzymskimi (s. 142, 164); cyframi rzymskimi podawano numery korpusów, brygad, dywizjonów i batalionów. Podobnie nie istniała II kompania 43 PSK (s. 157), prawdopodobnie mowa jest o 2 lub 11 kompanii 43 Pułku Strzelców Kresowych
Z uznaniem natomiast odnotowuję skomentowanie przez Autora (s. 139) absurdalnej informacji prasowej, jakoby na Górnym Śląsku przebywało jesienią 1920 r. ok. 30 tys. żydowskich dezerterów. Oczekiwałbym takich komentarzy więcej. O dezerterach (w podobnej liczbie) ukrywających się na Śląsku, ale bez podania ich narodowości, Autor pisze ponownie w kolejnym podrozdziale (s. 199–200), należałoby jednak skomentować te dane liczbowe, bowiem są to tylko spekulacje ówczesnej prasy polskiej, nie zaś urzędowe dane niemieckie. 
Oczekiwałbym także w podsumowaniu tego podrozdziału odmiennych ocen, dla różnych grup bardzo niejednolitego środowiska żydowskiego w Polsce, czym innym byli Litwacy, Bund, czym innym część spolonizowanych lub zakorzenionych w Polsce Żydów ortodoksyjnych lub zlaicyzowanych. Autor podejmując ten temat (również w kolejnym podrozdziale) przytoczył (za prasą, w tym także skrajnie nacjonalistyczną) liczne przykłady „zdrady żydowskiej”; przytoczył wiele, czasem sprzecznych opinii, ale niestety nie pokusił się ukazanie skali zróżnicowania środowiska żydowskiego wobec zagrożenia bytu Rzeczpospolitej latem 1920 r. Autor nie wykorzystał m.in. drukowanego Sprawozdania Obywatelskiego Komitatu Obrony Państwa, w którym przytoczone są dane o liczebności Żydów w Armii Ochotniczej (ok. 4,5 tys.) oraz udziale i aktywności Żydów w terenowych strukturach OKOP. Z drugiej strony nie pokusił się również (za pracami prof. Szczepańskiego dotyczącymi choćby płn.-wsch. Mazowsza) o podsumowanie licznego udziału Żydów w Rewkomach na terenach zajętych przez Armię Czerwoną, akcesach Żydów do sowieckich milicji oraz Polskiej Armii Czerwonej. 
5. Sytuacja pod kontrolą? Styczeń – czerwiec 1920 r.

Bardzo interesujący, dobrze źródłowo przygotowany podrozdział. Oczekiwałbym jednak (s. 148) precyzji, czy podane tam liczby dezercji i dezerterów obejmują cały obszar, na którym działało Wojsko Polskie (strefa frontowa + strefa krajowa), bowiem mowa tam o … kraju – co jest niejasne. Wydaje się, że przytoczone meldunki MSWojsk. obejmują jedynie strefę krajową, ale dalej przytaczane są już dokumenty dowództw w strefie frontowej. 
Czy lotnicy, o których mowa (s. 149) to lotnicy, czy żołnierze formacji lotniczych – np. wartownicy?  

Uwagi dotyczące stosunku społeczeństwa (w każdej z dzielnic) do dezerterów (s. 152 i nast.) szczególnie w tym miejscu uświadamiają potrzebę dokonania takiej analizy we wstępie pracy, czego niestety zabrakło. 

Brak precyzji (s. 154) – o jakim jest mowa 3 baonie zapasowym w Białymstoku?

Cenne są dane przytoczone przez Autora dotyczące m.in. skali dezercji z oddziałów d. Armii Polskiej we Francji, gen. Hallera, idealizowanej w wielu publikacjach, a bynajmniej nie wolnej od zjawisk naruszenia dyscypliny (szczególnie agresywnego zachowania w stosunku do Żydów), a tym bardziej dezercji. Autor niestety nie podaje przyczyn dezercji z tych formacji. – Armia ta była dla tysięcy żołnierzy z b. armii austro-węgierskiej i niemieckiej szansą wydostania się z obozów jenieckich, poprawy warunków bytowania oraz szybszego powrotu domu („pociąg pospieszny w dobrych wagonach z dobrym wiktem”). To właśnie dlatego w I połowie 1920 r., m.in. – aby zapobiec dezercji, przeprowadzano demobilizację starszych roczników z 11, 12, 13 i 18 DP. Materiały na ten temat podane są w kolejnych tomach wyboru dokumentów Bitwa o Ukrainę. 
Autor, pisząc o początku 1920, stwierdza (s. 159), że … dezerterzy i cywile organizowali wspólne … bandy rabunkowe. Bandy takie istniały, co najmniej od jesieni 1918 r. (jak na filmie CK-Dezerterzy), przez cały 1919 rok i później także, nie musiano ich organizować na początku 1920 r. 

Kolejne dane przytoczone przez autora, np. dotyczące dezercji z 12 DP z przełomu czerwca i lipca 1920 r. (s. 165), bez odniesienia do stanu liczbowego tej dywizji – niewiele nam mówią o skali tego zjawiska. (Dywizja wraz z przydzielonymi oddziałami liczyła wówczas ok. 15–17 tys. żołnierzy, liczba 210 zbiegów– to ok. 1,4 %. Dalej należałoby sobie zadać pytanie – czy to dużo, czy mało? Jaki było odsetek dezercji w innych dywizjach, w innych armia, w innych okresach np. Wielkiej Wojny?)
Niefortunne, z punktu widzenia terminologii wojskowej, jest sformułowanie (s. 166) … niewielkie odcinki cofania się, przerywane ofensywą.

Pisząc o stanie morale 11 DP, Autor konkluduje (s. 167): W połowie czerwca 1920 r. nie była to już chyba ta sama armia, która jeszcze miesiąc temu triumfalnie wkraczała do Kijowa. – Gdzie Rzym, gdzie Krym! 11 DP operowała na Białorusi i nie wkraczała do Kijowa, a nawet nie operowała na Ukrainie!!! Józef Piłsudski w swej pracy Rok 1920 – zestawił wyższe morale polskich armii na Ukrainie ze złym stanem moralnym, źle dowodzonych wojsk na Białorusi. To są elementarne sprawy, o których Autor powinien wiedzieć.

6. Apogeum dezercji. Lipiec – wrzesień 1920 r.
Autor – cytując gen. Żeligowskiego (s. 168) – generalizuje psychozę odwrotu charakterystyczną dla wojsk walczących na Białorusi, rozciągając ją również na odcinek Ukrainy. (zob. ostatnia uwaga do poprzedniego podrozdziału). Popełnia tu również błąd, ponieważ 25 czerwca 1920 r. nie istniał Front Środkowy, został on utworzony dopiero na podstawie rozkazu NDWP z 6 sierpnia 1920 r. Niemniej, rzeczywiście na zapleczu Frontu na Ukrainie (Frontu Południowo-Wschodniego – Frontu gen. Rydza-Śmigłego) tworzone były kordony mające zapobiegać dezercjom i samowolnym oddaleniom (vide Bitwa o Ukrainę, cz. III). Autor wspomina o tym, aczkolwiek na podstawie fragmentarycznie wykorzystanego materiału źródłowego (s. 171).  
Zjawiska gromadzenia się dezerterów na tyłach, rzeczywiście istniały, ale bardziej dotykały formacje etapowe, aniżeli wojsk walczących na pierwszej linii. Autor oczywiście poprawie kreśli w tym podrozdziale (dotyczącym przesilenia w działaniach wojennych) narastanie różnorodnych negatywnych zjawisk w zakresie dyscypliny, w tym dezercji, niemniej znów brak danych liczbowych, które mogłyby potwierdzić – choćby opinię gen. Romera (s. 170), że … ok. dwóch trzecich do trzech czwartych składu WP przestało reprezentować jakąkolwiek wartość bojową. – Nie można takich opinii powtarzać bezkrytycznie! Zajmując się od ćwierć wieku badaniami tej wojny – mogę zadać pytania – Jeśli tak było – Kto zatem w lipcowym i sierpniowym odwrocie – pobił Budionnego pod Korostyszewem, Równem, Brodami? Kto wyrzucił Grupę Mozyrską za Bug pod Janowem Podlaskim, kto bronił Łomży? Kto kontratakował pod Nowogrodem i Ostrołęką? Kto bronił linii Zbrucza? Kto kontratakował pod Zbarażem? Kto rozbił 24 DS pod Świniuchami, wreszcie – kto obronił Warszawę i kontratakował znad Wieprza, itd., itd. 

Szanowny Autorze – wojna, a szczególnie letni odwrót 1920 r. – to nie jest biało-czarny obraz, to są półtony i różne odcienie szarości, na różnych odcinkach frontu, w różnych dniach i tygodniach, w dziejach tych samych pułków i dywizji. Np. 11 DP, która „rozsypała się” częściowo pod Radzyminem, miesiąc później na Polesiu dokazywała cudów waleczności! Wspomniał o tym zresztą Autor w innym miejscu (s. 189–190). Podobnie lepsze i gorsze dni miały inne pułki i dywizje, np. 42 pp. z 18 DP (s. 190). Autor wspomniał o kryzysie w 42 pp. w lipcu, ale to ostatecznie dokonania 18 DP (wraz z 42 pp.) spowodowały, iż uznana została za „Żelazną Dywizję”. 
Interesujące są przytoczone przez Autora informacje o różnego rodzaju działaniach podejmowanych dla odbudowy morale WP, po wielotygodniowym odwrocie latem 1920 r. (s. 171 i nast.) i ich pozytywnych skutkach. Należy dodać, że takiego odwrotu nie wytrzymała, żadna z rosyjskich „białych” armii, rozsypując się moralnie, pod naciskiem sił i propagandy bolszewickiej. Odwrót Frontu Zachodniego po fiasku I (w czerwcu 1920) i II (w sierpniu 1920) ofensywy – do faktycznie rozpad wchodzących w ich skład armii i dywizji. Wojsko Polskie wytrzymało tę presję, i co warte jest podkreślenia – siła moralna ujawnia się właśnie w kryzysie, w odwrocie, w trudnych warunkach. Istotne są tu przytoczone przez Autora uwagi o działaniach podejmowanych dla odbudowy ducha wojska (s. 174 i nast.), w tym duszpasterzy (ze wskazaniem też postaw i działań niewłaściwych, a w przypadku księży niemieckich – nawet wrogich). Brak wykorzystania przez Autora Sprawozdań OKOP, nie pozwoliło na kompleksowe naszkicowanie tych prac i ich skutków. 
Nb. (s. 174) 14 pułk ułanów, ani żaden inny pułk jazdy nie dzielił się na kompanie. 

Autor natomiast trafnie ocenia skromny akces młodzieży wiejskiej do Armii Ochotniczej (s. 176), cytując dość drastyczne w swej wymowie wystąpienie jednego z kapelanów do włościan. W tym kontekście trafne są generalne uwagi Autora dotyczące stosunku znacznej części mieszkańców polskiej wsi – do państwa polskiego, służby wojskowej i innych świadczeń obronnych (s. 182–183, 186 – szczególnie przypis 307 i nast.). Taka właśnie analiza powinna być podjęta we wstępie lub rozdziale wstępnym.
Z drugiej strony cytując oficera WP, który stwierdził, iż … objawów prawdziwego bolszewizmu nie zauważył nigdzie, powinien jednak postawić pytanie o horyzont, z jakiego postrzegał rzeczywistość ów kapitan, co widział, wiedział i dostrzegł a czego nie?

Natomiast bezwzględnie należało opatrzeć przypisem (s. 188) termin obozy koncentracyjne, które w owym czasie były czymś absolutnie innym niż niemieckie obozy koncentracyjne podczas II wojny światowej!!!

Rzeczywiście dwa pułki 11 DP: 46 i 47 pp.; zostały uzupełnione rozbitkami (w tym „przychwyconymi” dezerterami lub lepiej maruderami – zgodnie z tezą maruderów: „wszyscy zginęli tyko myśmy ocaleli”), ale (s. 188 i nast.) nie walczyły one pod Ossowem!!!, ale broniły Radzymina i tam „rozsypały się”. Natomiast brak jest potwierdzenia źródłowego dla twierdzeń A. Zamojskiego (s. 189) o kordonie żołnierzy z KM za pierwszą linią dla zaganiania żołnierzy na front. Nie znam również dokumentów, które potwierdzałyby masową ucieczkę polskich żołnierzy spod Zadwórza (s. 190), wprost przeciwnie, to dlatego walka ochotniczego baonu kpt. Zajączkowskiego zyskała miano „polskich Termopil”. 

I znów w podsumowaniu tego rozdziału, brak danych liczbowych, choćby szacunkowych dotyczących uchylających się od służby oraz dezerterów w owym kulminacyjnym okresu. Autor przytracza (s. 190–193 i nast.) rozmaite dane, od danych urzędowych od lipca do września (blisko 11 tys.), przez opinię Szefa SGWP (8–12 tys.) po lorda D’Abernona (100 tys. – absolutnie niewiarygodne), to liczby podane przez gen. Rozwadowskiego należałoby odnieść do ogólnej liczebności dezerterów z WP w tym czasie, a wówczas okaże się, że odsetek ten jest porównywalny do liczby dezerterów w 12 DP w lipcu 1920 r. – czyli ok. 0,8–1,4%. I znowu jawi się pytanie, na które Autor nie odpowiada – dużo to czy mało? Można na nie odpowiedzieć, odnosząc się do „rozpylających” się w przestrzeni pobitych rosyjskich „białych” armii w końcu 1919 r., gdy dezerterowało, oddalało się, uciekało z frontu, a nawet przechodziło na stronę przeciwną 90–95% stanów osobowych? A jak przebiegał proces dezercji w armii niemieckiej, czy austro-węgierskiej u schyłku Wielkiej Wojny? Bez punktu, a może nawet wielu punktów odniesienia rozważania Autora, acz interesujące i cenne, pozostaną bez „kropki nad i”.
Niestety zdarzają się autorowi lapsusy (s. 199) i jednym z nich jest zdanie, ani nie udokumentowane, ani nie doprecyzowane co do skali (ilu i gdzie?): W lipcu i sierpniu 1920 r. żołnierze uciekali z WP na stronę bolszewików …

7. Obraz dezertera …

To niezwykle wartościowy rozdział, aczkolwiek tematyka propagandy polskiej w krytycznym okresie wojny była już szeroko eksplorowana. Natomiast zwracałem już uwagę, na konieczność zachowania ostrożności w posługiwaniu się wielce nierzetelnymi pracami L. Wyszczelskiego. Zaczerpniętą z jego książki liczbę ochotników (s. 207), jacy zgłosili się do Wojska Polskiego w ciągu pierwszego tygodnia (od 6 do 12 lipca 1920 r.) po ogłoszeniu naboru należałoby pomnożyć przez 20!!! Łącznie do połowy września stawiło się ich ponad 100.000, z czego w ciągu pierwszych 4 tygodni – ¾ ogólnej liczby! Jeśli Autor nie korzysta z wiarygodnych źródeł i prac, wówczas ani liczba 530 ochotników (w ciągu tygodnia), ani wyjęta z cytowanych wspomnień gen. Jana Romera (s. 208) – 300 tys. nic nikomu nie powie i żadnej – na tej podstawie – prawdziwej narracji nie można zbudować. Nie można budować ani na nierzetelnej bladze (530), ani na tromtadrackim micie (300.000).   
Nie można (s. 211) pisać: …w lipcu i sierpniu tysiące ochotników zgłaszały się dobrowolnie do wojska, a w tym samym czasie setki dezerterów uciekały z oddziałów wojskowych – trzeba zestawić możliwie najbardziej wiarygodne cyfry, one bowiem same powiedzą – jakie postawy i zachowania były bardziej powszechne.

Dużo można by napisać o Stanisławie Strońskim, którego Autor postrzega, jako analityka sytuacji na froncie (214), którego należałoby cytować. Zbyt mało widać przeanalizował tekstów, łącznie z jego znamiennym artykułem „Ciszej nad tą trumną”, odnoszącym się do mordu na Prezydencie Narutowiczu, tekstu, którego Stroński żałował dopiero u schyłku swego życia. Ów wojskowy dyletant i „polityczna kanalia” nie wart jest cytowania w poważnej pracy, a całokształt jego publicystyki (ze wspomagającym go gen. Dowbor-Muśnickim) dotyczącej spraw wojskowych i wojennych ma charakter szyderczy i obraźliwy.
8. Uciekinierzy ze zwycięskiej armii… 
Kolejna frontowa jesień i zima 1920/1921, była – po wcześniejszych zimach 1918/1919, 1919/1920 oraz letnim odwrocie 1920 – następnym trudnym sprawdzianem morale Wojska Polskiego. W raporcie Esme Howarda, komisarza brytyjskiego w Polsce (z marca 1919 r.), czytamy, że wśród wszystkich państw Europy, to Polska w okresie 1918/1919 przezwyciężyła z powodzeniem wszystkie kryzysy dotykające tereny doświadczone drastycznymi skutkami Wielkiej Wojny. Gdy czyta się podobne raporty np. Francuskiej Misji Wojskowej dotyczące kolejnej zimy 1919/1920 – wnioski są podobne. Wiara w utrzymanie niepodległego państwa polskiego – w opinii obcych przedstawicieli zachwiana została dopiero latam 1920 roku – i pochwalne peany nt. sprawności bojowej Armii Czerwonej, jak za dotknięciem zaczarowanej różdżki zmieniły się o 180 stopni, ustępując po 16 sierpnia. podkreśleniu walorów Wojska Polskiego, które wytrzymało kryzys odwrotu i przeszło do kontrofensywy. Od tego czasu, zagraniczne misje (cywilne i wojskowe) nie podejmowały już kwestii stanu morale armii, ale zainteresowane były jedynie politycznymi skutkami wojny, np. – jak daleko dojdzie żołnierz polski? – Czy nawiązane będzie współdziałanie bojowe z Wranglem. Natomiast dla NDWP – trzecia wojenna zima i wyczerpywanie się zapasów, stanowiły problem logistyczny, analogiczny do tego z 1918/1919 r. 

W zakresie analizy materiału źródłowego i wniosków, podrozdział ten jest skonstruowany poprawnie. Drobne uwagi dotyczą np. (s. 223) dezerterów z 1 DP L-B. 2 DP L-B przechodziła wówczas reorganizację w głębi kraju. Sugerowałbym jednak Autorowi ostrożniejsze szacowanie (bez podstaw źródłowych!!!) liczebności dezercji z frontu, zimą 1920/1921 r. na ok. 12–14 tys. żołnierzy. 

Dobrze, że Autor zastrzega się podając dla lat 1918–1921 sumaryczne liczby, zarówno dezerterów (ok. 80 tys.), jak i uchylających się od służby wojskowej (120–150 tys.), bowiem problem ten wymaga dalszych szczegółowych studiów i konieczność odnalezienia nie tylko źródeł cząstkowych, ale sumarycznych zestawień. Niestety do pewnego stopnia tragedią, jest to, że zagadnienia te badamy dopiero po 100 latach, przy tak ogromnych stratach materiału źródłowego i jego rozproszeniu. 
9. Oficerowie.

We wstępnej części recenzji przywołałem dane dotyczące swoistej mozaiki, jaką tworzył korpus oficerski WP, a także dane liczbowe z postępującego procesu weryfikacji kadr oficerskich. Dlatego – po raz kolejny zabrakło odniesień generalnych dotyczących – liczebności zbiegów (dezerterów) oficerów z WP. Ich szacunkowa liczebność w 1919 r. (s. 231) to – 30–60 osób, (różnica 100%!!!), a to zaledwie 0,1–0,2%, a więc zjawisko marginalne, gdyby nie wzgląd na espit de corps. W 1920 r. – to 86 oficerów (w tym negatywnie zweryfikowanych b. oficerów lub hochsztaplerów podających się za oficerów), a więc zjawisko nadal wielokrotnie mniej liczne niźli w grupie szeregowych. Każde naruszenie dyscypliny przez oficera miało daleko większe konsekwencje dla morale wojska – co zresztą Autor wielokrotnie odnotował. 

Autor podaje również przykłady absolutnie rzadkich – wyjątkowych wręcz – przypadków zdrady, przejścia oficerów WP na stronę wroga (nie wykorzystał tu przejętego meldunku polskiego radio-wywiadu o takiej zdradzie na odcinku grupy mozyrskiej w marcu 1919 r.). 

Autor w następnym podrozdziale (s. 265) zestawia – z polskimi zdrajcami – tylko nieliczne z setek (a może i więcej) udokumentowanych przypadków przejść na stronę Polską (formalnie zdrad) oficerów (różnych narodowości, w tym Polaków, m.in. ze sztabu Armii Konnej) z Armii Czerwonej – daje możliwość oceny stanu świadomości i zwartości polskiego korpusu oficerskiego. Szacuje też na ok. 10 tys. liczbę (bez podania ilu w nich było oficerów) przejść na stronę polską z Armii Czerwonej (s. 266), z znów nie podając źródła tych szacunków. Należałoby jednak adekwatnie rozdzielić ten materiał i te zagadnienia.
Podrozdział ten, z uwagi na stosunkowo obszerny i kompletny materiał źródłowy (w tym Akta Sądów Honorowych dla oficerów), jest bardzo wartościowy i obiektywny. Czasem trudno zrozumieć jednak komentarze Autora, kwestionujące najrozmaitsze decyzje personalne, np. zwolnienia w stan spoczynku gen. Boruszczaka (s. 252), czy gen. Mokrzeckiego (s. 253). Błędem jest identyfikacja I baonu 54 pp. – rozbitego pod Zadwórzem, faktycznie walczył tam ochotniczy baon kpt. Zajączkowskiego z Małopolskich Oddziałów Armii Ochotniczej. 
Interesujące są przytoczone sprawy sporne, związane z przebiegiem działań wojennych, które to sprawy czasem toczyły się miesiącami i latami, angażując najwyższe władze wojskowe. Były one konsekwencją, zarówno żywiołowego i improwizowanego procesu formowania armii, a także odmiennego – od doświadczeń wyniesionych z Wielkiej Wojny – przebiegu operacji bojowych w 1920 r. Z wieloletniej analizy dokumentacji tej wojny jestem w stanie wskazać przykłady dowódców i oddziały chlubnie, zaszczytnie i zwycięsko realizujących swoje zadania oraz tych samych dowódców i te same oddziały odnoszące porażki. Należałoby przywołać tu wojskowe powiedzenie – „na wojnie – jak na wojnie” – czyli – wszystko może się wydarzyć. 
W podsumowaniu tego podrozdziału (s. 255), przy cennym cytacie z pracy Tadeusza Hołówki Oficer polski, zabrakło mi jednak postawienia „kropki na i”, jaką była dekoracja oddziałów krzyżami Virtuti Militari – właśnie tych oddziałów, w których istniało wzajemne zaufanie żołnierza i oficera.

10. Losy dezerterów …

Podrozdział zawiera bardzo interesujący materiał, podający wiele nowych ustaleń, natomiast brak jest źródeł, na podstawie których Autor szacuje liczbę zbiegów z WP do bolszewickiej Rosji na ok. 2–3 tys. Skądinąd wiadome jest, że część wziętych do niewoli polskich jeńców – aby zachować życie – podawała w zeznaniach, iż przeszli na stronę wroga z braku woli walki z Armią Czerwoną, a nie z powodu wyczerpania środków i możliwości walki. Zjawisko oddawania się do niewoli, ograniczone zostało znacznie informacjami o powszechnym mordowaniu oficerów, podoficerów, a także szeregowych. 
Analizując losy dezerterów, należałoby dodać – co wiąże się z przedstawionymi na wstępie mojej recenzji uwagami o stanie praworządności społeczeństwa – również losy zdemobilizowanych żołnierzy, którzy po zawieszeniu działań wojennych, ale jeszcze przed zawarciem pokoju i w późniejszych latach podejmowali pozaprawne działania związane z rozbojem, przemytem, opisane m.in. w trylogii Sergiusza Piaseckiego (Kochanek Wielkiej Niedźwiedzicy czy Bogom nocy równi). To także wiąże się z zagadnieniem dyscypliny i wychowania wojskowego, aczkolwiek formalnie po wojnie.
Ostatnie zdanie tego interesującego rozdziału, budzi mój niesmak. Nie znam przypadków w obozie sanacyjnym, wśród „grupy pułkowników”, czy w Wojsku Polskim tolerowania tchórzostwa niektórych dowódców… Wręcz przeciwnie, jeszcze w czasie działań wojennych, takie postawy kapitulanctwa czy niewiary w zwycięstwo, jak chociażby gen. Bolesława Roji, były piętnowane i eliminowane. 

Rozdział III. Przestępczość i morale.

1 Na łupieżczo-wojennym szlaku 1919–1920.

Nie rozumiem terminu dotyczącego ewakuacji z Warszawy – ponad 50 tys. robotników przymusowych (s. 275). Wydaje mi się, że zdanie to powinno brzmieć, iż Rosjanie wiosna i altem 1915 r. ewakuowali … przymusowo ponad 50 tys. robotników. Wywozili wówczas ze stolicy guberni, nie tylko tabor kolejowy, wyposażenie fabryk, uczelni wyższych, urzędów, dobra kultury, archiwa i biblioteki, ale także cały personel tych instytucji. 
Odnosząc się do wcześniejszych moich uwag, dotyczących bolszewickiej Rosji i Armii Czerwonej (jako państwa i formacji zbrojnej o charakterze zaborczym, niosących zagładę „staremu światu” pod pięknie brzmiącymi idealistycznymi hasłami), i nadzwyczaj krytycznie odniosę się do zarówno tytułu podrozdziału, jak i niektórych tez w nim zawartych. Rozumiem Autora, zestawiającego źródła pod kątem wyłonienia z nich materiałów dokumentujących nie tylko wykroczenia, ale wręcz przestępcze czy zbrodnicze zachowania żołnierzy Wojska Polskiego. Jednak taki tytuł podrozdziału i niektóre jego tezy stawiają znak równości między bolszewicką Rosją i Armią Czerwoną, a państwem polskim i jego armią. Oprócz Sławy i chwały, polecam lekturę Pożogi tudzież Nadberezyńczyków, a także dziesiątków innych źródeł literackich i relacji świadków. Dodanie kilku przykładów bestialstwa Armii Czerwonej (s. 315–316), bynajmniej nie równoważy tego znaku równości nakreślonego przez Autora. 
Za daleko Autor posuwa się w generalizacji pisząc (s. 277): Rabunki, gwałty, kradzieże, zabójstwa, pogarda dla ludności cywilnej, a także pijaństwo i niemoralne prowadzenie się … dotyczyły także … ochotników, którzy walczyli we wszystkich polskich formacjach zbrojnych funkcjonujących w latach 1914–1918. Mniej lub bardziej świadomie Autor wpisuje się opinię dr Dulęby (s. 314–317) – pierwowzorem wojska polskiego które rabuje, były Legiony, z tym, że tamtą sformułował „na gorąco” działacz obozu narodowego wobec Legionistów którzy najbardziej rabowali, a tę „na zimno”, po stu latach formułuje historyk. 

Oczywiście – jak wspomniałem wcześniej – nie ma takiej armii, z której żołnierze nie włożyli chłopskiej kury do garnka i nie zabrali owsa dla swego konia – niemniej wszystko zależy od proporcji. Nadużyciem jest stawienie znaku równości między zachowaniem formacji zaborczych (niemieckich, austriackich i rosyjskich), a oddziałami polskimi walczącymi o niepodległość. Całkowicie odmienne było traktowanie ludności na ziemiach polskich przez Legionistów oraz Niemców, Austriaków i Rosjan. Nie sposób zgodzić się z tezami autora, który przytacza wiele jednostkowych przypadków, ale nie zestawia żadnych danych liczbowych. Wypadałoby więc zapytać – czy Legiony i legioniści także stosowali, jak Rosjanie zasadę „spalonej ziemi”? 
Analizując m.in. z prof. Januszem Ciskiem materiały do Słownika Legionistów Polskich, spotykaliśmy się również z zapiskami „dezerter”. Jednak w toku dalszych badań udawało się nam ustalić, że były to np. „dezercje” do I Brygady z oddziałów, do których uzupełnienia i rekonwalescentów kierował tendencyjnie złośliwy kpt. Zagórski. Przy innych zapiskach dotyczących „dezerterów” były to fikcyjne notki o oddelegowanych do pracy konspiracyjnej w szeregach „POW” (po odbyciu stażu frontowego), ale też „dezercje” na żniwa lub dla ukończenia nauki. Wszystko to wskazuje, jak delikatną materię stanowi analiza stanu dyscypliny i morale wojska, jak krytycznie i z jaką ostrożnością należy podchodzić do materiału źródłowego. 
W związku z tym – czy wykaz 101 nazwisk, a także kolejne nazwiska na Czarnej Liście Oficerów Polskich (z których część zrehabilitowano) jest dla Autora przesądzającym materiałem? (s. 277–278). 
Wracając do, analizowanej kwestii weryfikacji oficerów, jedyną i podstawową wyrocznią dla Autora jest praca Bartosza Kruszyńskiego, nie skonfrontowana z żadnym innym źródłem, ani opracowaniem dotyczącym procesu weryfikacji. Należy wręcz zaznaczyć, że to nie … nadzieje na dobór właściwych osób do wojska, ale potrzeby pragmatyki wojskowej – spowodowały powołanie Komisji Weryfikacyjnej. O ile wcześniej w latach 1917–1918 dokonano na terenie Królestwa Polskiego weryfikacji oficerów Legionów, w tym wywodzących się z armii austriackiej, niemieckiej, rosyjskiej oraz oficerów wykształconych w tym czasie (w PKP i PSZ), o tyle już od listopada 1918 roku (a więc jeszcze przed formalnym powołaniem Komisji Weryfikacyjnej) prowadzono w Sztabie Generalnym, a następnie w MSWojsk. weryfikację oficerów podejmujących i pragnących podjąć służbę w WP. Placówka Polskiej Komisji Likwidacyjnej w austriackim Kriegsministerium sporządzała odpisy kart służbowych oficerów pełniących służbę w CK armii. Przebywający w kraju oficerowie Legionowi (w tym z PKP i PSZ) byli zweryfikowani. Najtrudniej było zweryfikować oficerów z d. armii rosyjskiej. Z braku dostępu do akt (znajdujących się w Rosji), wymagano oświadczeń i potwierdzeń świadków dotyczących przebiegu służby. Dlatego też najwięcej różnej maści hochsztaplerów powoływało się na służbę w armii rosyjskiej i stopnie wojskowe w niej uzyskane. Czasem odnoszę wrażenie, że Autor, nie znając uwarunkowań funkcjonowania Komisji Weryfikacyjnej w stosunku do oficerów z b. armii rosyjskiej błądzi po omacku. Np. jakiekolwiek analizowanie ewentualnego udziału oficerów z b. armii rosyjskiej w tłumieniu Powstania Styczniowego (a więc przed 56 laty od roku weryfikacji), przy minimalnym wieku kadeta (który musiał mieć co najmniej 16 lat w 1863/64 r.), skonfrontowane z wiekiem oficera (72 lata w 1918/19 r.) – jest zabiegiem absurdalnym. Powtarzam – Komisja Weryfikacyjna to nie nadzieja, ale wymóg pragmatyki służby.
Nie można więc się zgodzić z tezą Autora, iż: Trudno powiedzieć czy działalność tej komisji przyniosła pozytywne zmiany. (s. 279). Toż to piramidalne nieporozumienie!!! Nawet laik jest w stanie zrozumieć, że utworzenie takiej komisji było niezbędne, natomiast owa Czarna Lista … – była dodatkowym zabiegiem prewencyjnym. Bezkrytyczne powtarzanie nieuprawnionych opinii wspomnianego p. Kruszyńskiego, iż … weryfikacja z sierpnia 1919 r. była wręcz patologiczna i w skrajny sposób faworyzowała dokonania oficerów służących w Legionach Polskich. (tamże) – przy braku konfrontacji z innymi źródłami, opracowaniami i opiniami – niestety źle świadczy o warsztacie badawczym Autora. 
Natomiast Autor przywołuje (s. 281) stosunkowo częste przypadki oficerów WP uwikłanych w nadużycia finansowe, za które zgodnie z Ustawą Sejmową z 1 sierpnia 1919 r., od pewnej kwoty (2 tys. Mk lub 4 tys, Kr.) groziła kara śmierci. Problem polegał na tym (czego Autor nie dostrzegł), że wraz z narastającą inflacją śledztwa te podejmowano i kary te wykonywano za kwoty relatywnie coraz mniejsze, wręcz śmieszne. Autor np. nie przywołuje wspomnień oficera Legionów opublikowanych w „PHW”, analizującego taki przypadek, gdy nawet interwencja u Wodza Naczelnego, zwrócenie zdefraudowanej kwoty przez korpus oficerski pułku oraz poręczenie całej kadry oficerskiej nie przyniosło skutku. Oficer został rozstrzelany. Wszelkie malwersacje i inne nadużycia karano z całą surowością, o czym zresztą Autor pisze kilkadziesiąt stron dalej (s. 322–325). 
Nie rozumiem, dlaczego Autor przytaczając przykłady kar zastosowanych wobec oficerów Grupy Poleskiej (9 DP), (s. 281–282) napisał, że działo się to tylko w … niektórych jednostkach wojskowych. Sprawia to wrażenie wyrywkowego stosowania prawa. Jeśli autor nie znalazł źródeł dotyczących innych jednostek, nie znaczy to, iż prawa tego nie stosowano gdzie indziej, a jedynie to, że nie odnalazł innych źródeł!!! 
Opisane incydenty i przykłady niewłaściwego zachowania żołnierzy wobec Żydów (s. 286–287, 317–318) należałoby przesunąć do poświęconego temu odrębnego podrozdziału. Zagadnienie związane z udziałem wileńskich Żydów w walce z Wojskiem Polskiem w kwietniu 1919 r., nie zostały jeszcze wyczerpująco przedstawione, nawet w cytowanym artykule Jarosława Wołkonowskiego. Tak samo egzekucja w Pińsku (gdzie jak Autor pisze, iż panowały … napięte stosunki), faktycznie zaś, bezpośrednio po zajęciu miasta przez WP, poza linią frontu odbyło się zebranie w którym uczestniczyli podejrzani osobnicy, skutkiem czego rozstrzelano grupę kilkudziesięciu Żydów i sprawa ta była przedmiotem śledztwa komisji wojskowej, sejmowej oraz misji międzynarodowej. 
Rozkaz płk. Wroczyńskiego w sprawie zachowania żołnierzy wobec ludności cywilnej (s. 286), zestawiony został w przypisie z uwagami zamieszczonymi w „Robotniku” w związku z wcześniejszą służbą ministra spraw wojskowych w armii rosyjskiej. Nie widzę związku między tymi sprawami. 

Powszechnie znane są problemy zaopatrzeniowe WP, ale nie rozumiem, czy to cywilne maciejówki przerabiano na czapki wojskowe – czy odwrotnie jak pisze Autor (s. 287). 

Zjawisko rekwizycji (czy też dokonywanych pod pozorem rekwizycji rozbojów i kradzieży) – nie eskalowało w czerwcu 1919 r. – jak pisze Autor (s. 288), podobnie jak nieprawdą jest, że później … sytuacja na obszarze operacyjnym d-twa Frontu Lit.-Biał rzeczywiście nieco się ustabilizowała (s. 298). Autor pisze wręcz (s. 323), iż … po okrzepnięciu, scaleniu, a także względnym wzmocnieniu polskiej armii w 1920 zaczęto znacznie energicznej ścigać w wojsku przestępstwa … Z tego co napisał Autor wynika, iż zjawisko samowolnych rekwizycje nie eskalowało od czerwca 1919 r., a rok później energiczniej ścigano przestępstwa. Sądzę, że przestępstwa ścigano energicznie od narodzin Wojska Polskiego, zjawiska zaś rekwizycji były funkcją (konsekwencją) trudności w organizacji i funkcjonowaniu sprawnej służby etapowej (kwatermistrzostwa). Bywało (w 1918, 1919 i 1920 r.), że poszczególne oddziały i pododdziały nie otrzymywały zaopatrzenia (chleba, kaszy, warzyw, mięsa i co więcej owsa dla koni) i zmuszone były do tzw. „życia z terenu” (o czym zresztą Autor pisze na s. 299, 301, 320–322). Rodziło to możliwości różnorodnych nadużyć, czasem wystawiano kwity opieczętowane i podpisane, czasem nie; wypisywano bądź rzeczywiste ilości i wartości – czasem nie. Ludność w znacznej mierze niepiśmienna, nie była w stanie na bieżąco kontrolować tej dokumentacji. Zjawisko to ani nie narastało, ani nie malało, po prostu zdarzało się. Po przeanalizowaniu tysięcy dokumentów, uważam, że częściej występowało we wcześniejszym (improwizowanym) okresie funkcjonowania WP, zimą 1918/1919 r.
Istotne jest to, że niezależnie od częstotliwości występowania tego typu zjawisk – wykroczenia takie były piętnowane, ścigane i karane, nawet rozstrzelaniem. Oczywiste jest, że dowództwa nie patrzyły przez palce na samowolę. Oczywiste jest, że wraz z opanowywaniem terenu wprowadzono nań władze administracyjne, Żandarmerię Polową, patrolowanie terenu itd. Okresowo i miejscami przynosiło to skutki, ale aby przebadać amplitudę naruszeń własności przez żołnierzy (czy wojsko jako takie), należy posłużyć się metodą statystyczną, nie zaś przytaczaniem kolejnych przykładów, z pojedynczych reportów, ze wspomnień, czy też prasy. Dlatego ów łupieżczy szlak – nie wytrzymuje konfrontacji ze źródłami, jest jednym z największych nadużyć Autora. 
Nb. (na s. 300) należałoby rozwinąć skrót PJT – jako Pułk Jazdy Tatarskiej, a praca nie zawiera wykazu skrótów. Również przytoczona jako źródło tzw. „dwugroszówka” (przypis 109, s. 302), jako pismo brukowe, wymaga szczególnej ostrożności.
Błędem metodologicznym, jest używanie przez Autora formy bezosobowej, np. (s. 288): Szczególnie ulgowo traktowano oddziały przybyłe z Polski z gen. Hallerem… Kto niby … traktowano szczególne ulgowo (traktował) – NDWP, SGWP, DOGen., D-twa GO, Armii? – gdzie? – które? – wszystkie? Proszę o inne przykłady niż rozkaz DOGen. Kraków (s. 288–289).

Ponadto – przytoczone przez Autora – wszelkie śledztwa, procesy i napiętnowania uchybień najróżniejszego rodzaju świadczą dobrze o działaniu procedur i struktur wojskowych, zaś źle o kondycji ludzi. Taki byłby z tego wniosek (s. 291–295) i takiego wniosku spodziewałbym się, nie zaś publicystycznych zwrotów w rodzaju tytułu podrozdziału. Dlatego przestrzegałbym przed generalizowaniem, zaprezentowanym zarówno w zdaniu (s. 296): wielu żołnierzy traktowało wojnę polsko-sowiecką jak łupieżczą wyprawę toczącą się na obcym etnicznie terenie, czy w tytule podrozdziału 1. Na łupieżczo-wojennym szlaku … – Co to znaczy wielu, jak wielu, czy 100, 1000, 10000 – znaczy wielu. Przytoczony rozkaz gen. Iwaszkiewicza świadczy o istnieniu zjawiska, przestrzega przed jakimkolwiek przypadkiem, ale nie podaje liczby przypadków. Słabością Autora rozprawy, podkreślaną już wielokrotnie, jest brak określenia wielkości zjawisk, ich proporcji (poza dynamiką uchwyconą w zakresie dezercji, ponieważ tę dało się uchwycić statystycznie). Ta słabość ujawnia się także w ww. cytowanym fragmencie. 
Nie kwestionując przytaczanych przez Autora wspomnień żołnierskich (m.in. z walk na Wołyniu), należy dodać, że stan anarchii na tych terenach (s. 297), przechodzących z rąk do rąk od lata 1916 r., gdzie walczyło kilka armii (rosyjska, niemiecka, austro-węgierska, ukraińska hetmańska, URL, ZUR, Armia Czerwona i Wojsko Polskie), powodował, że nie tylko wojsko, ale również „wieś” egzekwowały swe prawa siłą (Kłania się Pożoga Zofii Kossak-Szczuckiej). Każda wieś dysponowała ukrytą bronią i amunicją, zdarzały się napady nie tylko na mniejsze grupy czy pojedynczych żołnierzy, ale na pociągi, kolumny taborowe, a nawet mniejsze garnizony. Stąd ekspedycje karne, rozbrajanie ludności itd., przez wszystkie operujące tam armie; konflikty na tle konfiskat żywności, poboru, rekrutów, wreszcie samego sprawowania władzy znane są w relacjach: Niemcy – wieś ukraińska, URL (w tym partyzanci ukraińscy) – bolszewicy, WP – URL, WP – bolszewicy, „Zieloni” – po kolei ze wszystkimi. A wszystko to działo się oczywiście w warunkach „siłowych”. Dlatego uważam, iż niezbędne jest nakreślenie całokształtu sytuacji, a następnie dopiero piętnowanie „gwałtu” i „przemocy”, gdyż czasem ta ostatnia, zapobiegała innej przemocy. Polecam lekturę zarówno raportów polskiego wywiadu wojskowego (w tym POW z 1918/1919 r. z okresu analogicznego „przełomu” i zmiany władzy) oraz wspomnień Wiktora Tomira Drymmera, szefa Oddz. II w grupie gen. Listowskiego i Frontu Wołyńskiego („Zeszyty Historyczne”). Działania wojenne w latach 1918–1920 nie toczyły się w schemacie „biało–czarnym”, ale miały swoje półtony i wiele stron konfliktu. 
Dobrze więc, że Autor przytoczył m.in. wspomnienia Mariana Kukiela (s. 304), mówiące o karaniu za samowolne rekwizycje i rabunki, jak i dokumenty wydawane przez NDWP dotyczące poszanowania innych narodowości (s. 307). Szkoda, że Autor nie wykorzystał kolejnych dwóch części Bitwy o Ukrainę, gdzie w szerszym zakresie włączyliśmy do publikowanej dokumentacji raporty polskiego kontrwywiadu, analizujące relacje polsko-ukraińskie, zarówno Wojska Polskiego na Ukrainie, jak i Armii URL na Ukrainie i w Galicji. Taka analiza i zestawienie wykroczeń obu wojsk wobec ludności cywilnej – ochłodziłoby może nazbyt radykalne tezy Autora. (Przytoczone materiały na s. 305–307, są bowiem nazbyt wyrywkowe). Incydent dotyczący por. Cymbaluka (s. 307) – nie kwestionując ani jego prawdziwości, ani wyjątkowości, jestem w stanie zrównoważyć dziesiątkami innych przykładów tego co nazywamy braterstwem broni, sojuszniczą lojalnością, współdziałaniem na polu walki, rycerskim gestem wobec sojusznika itd. Tu znowu trzeba wyważyć półtony!
Nie są dla mnie szokujące przytoczone przez Autora opinie niektórych oficerów o niegodnym zachowaniu się żołnierzy, czy też niektórych oddziałów WP (s. 307–309 i nast.), i znów nasuwa się pytanie o skalę zjawiska. Do jak szerokiego spektrum wiedzy mieli dostęp formułujące takie opinie. Podobnie, jak nie jest prawdą, iż „wszyscy Polacy ratowali Żydów” oraz „wszyscy Polacy wyssali antysemityzm z mlekiem matki” – znów wracamy do częstotliwości występowania pewnych zjawisk i analogii z innym czasem (aby określić, czy narastało, czy malało) oraz z innym terenem (państwem), aby określić, gdzie bardziej, a gdzie mniej i zadać sobie podstawowe pytanie, jakie powinien zadawać historyk – dlaczego tak było?
Drastyczny opis zachowania żołnierzy wielu enumerowanych pułków (s. 309–314) należałoby zestawić z literackimi świadectwami np. Żeromskiego Ponad śnieg bielszy…, czy Małaszewskiego Koń na wzgórzu… Znowu – kwestia proporcji, a nie broń Boże usprawiedliwienie dla rozpasanego żołdactwa.
2. WP wobec ludności żydowskiej (1919–1920)

Problem stosunku Żydów wobec odrodzenia Rzeczypospolitej i Wojska Polskie, jest dotychczas szczątkowo zaledwie przebadany (vide świeża praca – wybór źródeł – Pani prof. Żydnul), a z drugiej strony funkcjonujący obraz jest „zmitologizowany” i obarczony wieloma stereotypami. Dobrze, że Autor podjął ten wątek, prezentując rzetelnie ówczesne relacje polsko-żydowskie i stosunek Żydów do państwa i Wojska Polskiego, przy wykorzystaniu dostępnej literatury i niestety skromnej bazy źródłowej dla tego tematu. Uważam, że jest to jeden z bardziej rzetelnie opracowanych podrozdziałów w pracy. 

Wydaje się, że trafniej było by przedstawić, iż nie tylko do Aliantów po Wielkiej Wojnie występowali Żydzi z żądaniami autonomii w Polsce, ale również wcześniej do okupacyjnych władz niemieckich (koncept tzw. Judeo-Polonii, o której wspomina Autor na s. 326). Zamiary te nastrajały sceptycznie (jeśli nie krytycznie) wobec Żydów (oprócz jawnie antysemickich środowisk narodowych) bardzo szerokie kręgi społeczeństwa, w tym nawet demokratyczne środowiska polskie z ruchem socjalistycznym zogniskowanym wokół PPS. Całkowicie należy zgodzić się z cytowaną opinią prof. Andrzeja Chwalby (s. 326) oraz krytycznymi uwagami Autora, dotyczącymi nakręcania przez lobby żydowskie w świecie – wrogiej Polsce propagandy, przesadnie wyolbrzymiającej obstrukcje i represje dotykające Żydów w Polsce.  W tym miejscu należałoby – kolejny raz – dokonać porównania sytuacji Żydów na terenie ogarniętej wojną domową Rosji i Ukrainy oraz stosunku „czerwonoarmistów” (a także wojsk „białych”, URL czy „Zielonych”) do Żydów. Istnieją liczne świadectwa zbrodni dokonywanych na Żydach m.in. przez Armię Konną i bagatelizowaniu ich (w przeciwieństwie do władz polskich) m.in. przez Lenina. 
Autor obiektywnie zestawia liczne przykłady wrogiego stosunku Żydów do państwa i Wojska Polskiego, w tym występowania zbrojnego po stronie naszego przeciwnika (s. 330–331). Oprócz wielu przyczyn natury politycznej, powodujących najróżniejsze „spięcia” (burdy, napady, a nawet pogromy, itd.) w relacjach polsko-żydowskich, słusznie odnotowuje kwestie drożyzny i spekulacji artykułami spożywczymi itd., o które oskarżani byli Żydzi w warunkach powszechnej nędzy i głodu (s. s. 333–337 i nast.). Autor podkreśla, że rozładowanie tych napięć, należało do największych problemów odrodzonej Rzeczpospolitej. 

Przygotowywane obecnie tomy Front Wschodni, przynoszą wiele nowego materiału źródłowego do tego tematu (m.in. po raz pierwszy opublikowane raporty Brytyjskiej i Francuskiej Misji, wraz z cytowanymi w nich opiniami Józefa Piłsudskiego, Jędrzeja Moraczewskiego i Ignacego Daszyńskiego; z zachowanymi zapisami tzw. rozmów juzowych Warszawa – Pińsk dotyczących rozstrzelania 35 Żydów, itd.). Wszystkie one generalnie potwierdzają tezy Autora. 
Należy wyłowić drobne błędy: (s. 328) – 27 grudnia 1918 r. nie istniał 2 pułk strzelców konnych, ew. sprostować nieścisłości (s. 329) – rozruchy w płd. części Kieleckiego, były inspirowane przez utrzymujący się na tym terenie ruch bandycki. Błędem jest nazwanie „Zetu” organizacją wywodzącej się z ruchu „endeckiego” (s. 338); z ruchu narodowego – tak, ale nie „endeckiego”. Czy najróżniejsze ekscesy można nazwać: … antyżydowską falą przemocy (s. 338). Z jednej strony mamy do czynienia z oddolnymi (występującymi w całym kraju) przejawami swoistego „rewanżu” wobec Żydów za ich wcześniejsze „flirty” z rosyjskimi zaborcami, niemieckimi okupantami, spekulację żywnością i popieranie bolszewików, a z drugiej – rządowym, urzędowym, przez wszystkie struktury państwa – potępieniem wszelkich przejawów agresji wobec Żydów, a wojsko i policję w szczególności (s. 338 i nast.). 

Końcowe konkluzje Autora są tu bardziej wyważone niż we wcześniejszych rozdziałach i podrozdziałach (s. 345), gdy pisze: Występowaniu przypadków fizycznej przemocy, a także zabójstw Żydów popełnionych przez żołnierzy Polskich w latach 1919–1921, nie da się zaprzeczyć. Wydarzenia te nigdy nie miały zorganizowanego charakteru, nie były kierowane odgórnie, a ze strony NDWP zawsze spotykały się z potępieniem. Dodam, jak zwykle, iż zabrakło m.in. stosunku armii rosyjskiej i austro-węgierskiej do Żydów podczas Wielkiej Wojny (liczne zorganizowane z inicjatywy władz wojskowych i państwowych celowe i urzędowe represje!), choć autor przytoczył liczbę ponad 50 tys. zamordowanych Żydów na objętych wojną domową terenach Ukrainy, aczkolwiek bez terenów Rosji. 

3. Konflikty żołnierzy z żandarmerią i policją (1919–1920).
Znów bardzo interesujący i generalnie wyważony podrozdział. Można dodać, że swoistą „karierę” szefa żandarmerii Grupy gen. Listowskiego (ad. s. 348), opisał także krytycznie szef sztabu tejże grupy rtm. Jerzy Grobicki („Zeszyty Historyczne”). To właśnie dlatego powstała i sprawdzała kariery oficerów Komisja Weryfikacyjna, aby zapobiec wstępowaniu do WP lub wykluczyć zeń oficerów opisanych przez Autora (s. 349).

Przestrzegałbym przed tak negatywnym ustosunkowaniem się do śledztw (ostatni akapit na s. 350), bowiem rolą Żandarmów jest „węszenie” i „doszukiwanie się dziury w całym”, a nawet „przesadna czujność”. Czytałem wiele raportów i wiele z nich – od zrazu drobnych spraw i donosików – rozwijało się i kończyło się wykryciem sowieckich siatek szpiegowskich czy też nadużyć finansowych itd. 

Z ogromną satysfakcją (dopiero na stronie 351) przeczytałem zdanie, które powinno być jedną z przesłanek metodologicznych jakie powinny być uwzględnione we wstępie (o czym pisałem na początku recenzji): W 1919 roku patologie trawiące odrodzone WP, żandarmerię i policję były także świadectwem kondycji moralnej części społeczeństwa. 

Skorygowałbym jednak to zdanie: Od 1918 roku, patologiczne postawy i zachowania części żołnierzy, a nawet pododdziałów odrodzonego WP, a także żandarmerii i policji, były świadectwem kondycji moralnej społeczeństwa. Zastosowałbym odmienną kwantyfikację: to nie całe wojsko, żandarmeria i policja – były patologiczne; wszak władze wojskowe i dowódcy walczyli z nimi, a przynajmniej próbowali nad nimi zapanować. Natomiast kondycja moralna (demoralizacja) była powszechnym zjawiskiem społecznym. 
Zgadzam się również z kolejnymi konkluzjami Autora (s. 351–352), ale one w formie pytań badawczych powinny być rozwinięte we wstępie. 
4. Patologie żołnierskie (1919–1920).
Relacje damsko-męskie w czasie wojny rodziły różnego rodzaju konsekwencje. Były nimi z jednej strony choroby weneryczne – powszechna zmora wszystkich armii na całym świecie; zagrożenie szpiegostwem uprawianym przez kobiety (mit. Maty Hari i jej naśladowczyń), a z drugiej strony zjawiska gwałtów i przemocy wobec dziewcząt i kobiet. 
W Wojsku Polskim, relacje te dodatkowo komplikował fakt służby kobiet-żołnierzy (Ochotniczej Legii Kobiet), licznego pomocniczego personelu medycznego, a także kobiet pełniących służbę w sztabach (maszynistki, kancelistki itp.), a nawet oficerów (jak np. Maria Wittekówna, oficer wywiadu). Gdyby Autor przebadał systemowo, związane z tym problemy, np. częstotliwość występowania chorób wenerycznych (istnieją wszak statystyki) wówczas dowiedzielibyśmy się czegoś więcej niż z garści wyimków i przykładów (s. 358–361). Mógłbym dodać, że z zachowanych rozkazów Grodzieńskiego i Wileńskiego ps. da się uchwycić na początku 1919 r. liczbę żołnierzy skierowanych do szpitala wenerycznego w Modlinie. W poufnych rozkazach oficerskich Dowództwa Frontu Litewsko-Białoruskiego da się wyczytać ostre nagany udzielane oficerom (nawet w stopniach oficerów starszych), za przyjmowanie na kwaterach pań o niesprawdzonej konduicie, mogących być sowieckimi tudzież litewskimi szpiegami, itd. Autor podaje przykłady takich sytuacji (s. 370–371). 
Śpiewanie nieobyczajnych piosenek wojskowych (s. 361–363), zaliczyłbym raczej do swoistego „folkloru wojskowego”, niżli do karalnych patologii żołnierskich. Natomiast zjawisko alkoholizmu (s. 364–365), zwanego w dokumentach „pijaństwem”, było niemal klasycznym odbiciem kondycji społeczeństwa, na co zwracałem uwagę na wstępie recenzji. Szczególne inklinacje do kultywowania alkoholowych tradycji mieli oficerowie wywodzący się z armii rosyjskiej, co wiązało się ze swoistymi tradycjami śpiewania „żurawiejek” (i „kolejką” po każdej zwrotce), gdzie zwycięzcą okazywał się ten, który najdłużej utrzymał się na nogach. Hazard karciany zaś był plagą powszechną na przełomie XIX i XX wieku. To właśnie, jako 4 element wstrzemięźliwości po alkoholu, papierosach i rozpuście – wymienił hazard karciany Wincenty Lutosławski zakładając na początku XX w. Eleusis i Eleuterię. Były to więc znów zjawiska społeczne, a nie szczególna przypadłość wojska. 
Również przytaczane przykłady zakończonych tragicznie najrozmaitszych romansów, głównie oficerów (s. 376–378), nie odbiegały od tego rodzaju zjawisk w środowisku cywilnym. Może kumulacji tego rodzaju przypadków w środowisku wojskowym sprzyjało oddalenie od domu i generalnie „większa ruchliwość społeczna”. Podobnie narkotyki (s. 378–380) były w owym czasie ekstrawagancką nowością, bez pełnego rozeznania dramatycznych konsekwencji ich zażywania (vide Sherlock Holmes czy Witkacy). 
Natomiast celna jest uwaga Autora (s. 382), szkoda, że nie uwzględniona we wstępnych założeniach: … taki patologiczny obraz polskiej armii i społeczeństwa [podkreślenie recenzenta] na całe lata utrwalił się w wielu krajach Europy Zachodniej … Co było pierwotne – nadużywanie alkoholu w społeczeństwie – czy w wojsku? A jak w innych armiach? Czy w jakiś sposób byliśmy specyficzni? Czy większy było pijaństwo w armii rosyjskiej czy w WP, jak to zmierzyć?
5. Przemoc i niesubordynacja (1919–1920)

Dopiero w tym podrozdziale (s. 384–485) Autor w sposób najbardziej ogólny zarysowuje stosunek pewnych warstw i środowisk społeczeństwa polskiego do służby w armiach zaborczych, a szczególnie rosyjskiej, w której funkcjonowały … różnego rodzaju okrutne represje i fizyczne kary, już od dawna zabronione w armiach Europy Zachodniej… To na samym początku pracy należało dokonać tego typu konstatacji oraz postawić pytanie – czy niechęć, niestawianie się do poboru, uchylanie się (największej liczebnie grupy ludności z d. Kongresówki) od służby w odrodzonym WP, nie była konsekwencją wielopokoleniowych doświadczeń setek tysięcy, a nawet milionów branych „w sołdaty” do służby na Kaukazie, na Syberii i w Mandżurii. 
Jak zauważa Autor (s. 384–385), w większym stopniu niechęć do służby o „obcych” dotyczył polskiej inteligencji. Dlatego „masowe” wstępowanie polskich inteligentów oraz osób z wysokim poziomem świadomości narodowej do takich formacji ochotniczych, jak Legiony, POW, ochotnicze WP (od października-listopada 1918 r.) i Armia Ochotnicza, jest czymś wyjątkowym – na tle zarówno wcześniej jak i współcześnie istniejących formacji zbrojnych, w całej Europie. Analizy tego zjawiska Autor nie odnotowuje, ani przedstawia specyfiki. 
Natomiast zjawiska znęcania się starszych żołnierzy (czy podoficerów) na młodszymi (tzw. „cukanie” – nazywane także „falą” lub „dziadkowaniem”) – (s. 388 i nast.), zaliczyłbym do zjawisk patologii żołnierskich, aczkolwiek czym innym była przemoc ze strony starszych nad młodszymi, a czym innym przełożonych nad podkomendnymi. Z tym wiążą się pozostałości dawnych relacji pańszczyźnianych, reliktów relacji społecznych dwór – wieś, szlachta (inteligencja) – chłopi. Autor (s. 391 i nast.) dostrzega zjawiska „egalitaryzmu” społecznego kształtowanego i wynoszonego z formacji o tradycji strzeleckiej, legionowej (głównie I Brygady) i peowiackiej oraz postfeudalne relacje z dawnej carskiej armii rosyjskiej. W tym kontekście odnotowuje powszechne stosowanie i nadużywanie przemocy w Armii Czerwonej. 
Bardzo interesujące są rozważania dotyczące niesubordynacji (a nawet tego co autor nazywa buntami żołnierskim). Co charakterystyczne – wyszczególnione przypadki – miały miejsce głównie w Galicji i Wielkopolsce. Autor zadaje (s. 403–404 i nast.) pytania i interesująco próbuje odpowiedzieć – dlaczego tam, aczkolwiek odpowiedzi są niejednoznaczne i takie być nie mogą. Takie zjawiska były zazwyczaj kulminacją wielu przyczyn i okoliczności? 

Błędnie natomiast jest opisany przydział baonu szturmowego kpt. Maczka (401–402), był to oddział „jazdy” na wozach (z braku koni), ale przydzielony był nie do 1 Dywizji Piechoty (Legionów), lecz do 1 Dywizji Jazdy. 
Rozdział IV. Przegrani zwycięzcy. – Mógłby być śmiało jednym z podrozdziałów – rozdziału poprzedniego. Sam tytuł, jest prowokacyjny, jak wiele poprzednich (szyderczych) tytułów, a także niektórych tez Autora. Moglibyśmy, jeszcze za literaturą piękną przytoczyć wiele podobnych tez (jak te Rembeka, czy Piaseckiego), jak choćby „radość z odzyskanego śmietnika”, czy Przedwiośnia, kończące się marszem na Belweder. Czy z tego jednak wynika, że zwycięzcy – przegrali? Z pewnością wielu było żołnierzy, którzy tak odbierali powojenną rzeczywistość. Znam anegdotę z jednego ze zjazdów legionistów: „gdy razem dźwigaliśmy Polskę, jedni chwycili za pierś i maja mleko, inni za d… i mają g…”. W wymiarze indywidualnym tak mogła się zdarzać (częściej lub rzadziej), ale perspektywa społeczna, narodowa i polityczna jest zupełnie inna. Należałoby dodać jednak prawo kawalerów VM i KW do nadziałów ziemi, uhonorowanie KiM Nepodległości, ale także dziesiątki innych (tak to nazwę) przywilejów dla weteranów. Wreszcie czy tylko na indywidualne przywileje mają liczyć weterani, z tytułu swej służby – która jest obywatelską powinnością?   
– – –
Generalnie, podsumowując należy uznać szereg walorów przedstawionej rozprawy, w tym przede wszystkim ten, że Autor „przecierał szlak” i jako pierwszy przebadał stosunkowo duży zasób materiałów. Szczególnie cenny jest rozdział III, gdzie zawarł wiele wyważonych, racjonalnych tez, opartych na racjonalnym materiale. To „przecieranie szlaku” (głównie w rozdziale II), spotkało się z wieloma moimi krytycznymi uwagami, nie mniej nie popełniłbym ich, gdyby Autor swym lemieszem nie przeorał wcześniej tego ważnego i zaniedbanego dotąd fragmentu naszych dziejów. Mam nadzieję, że moje obszerne uwagi odebrane zostaną jako troska o jak najbardziej rzetelne dochodzenie do prawdy historycznej, a jeśli nie dochodzenie, to przynajmniej próbę zbliżenia do niej. W każdym razie życzę Autorowi więcej pokory wobec źródeł i większej wiedzy źródłowej o epoce. 
III. Ocena pozostałej część dorobku naukowego.
W zainteresowaniach i dorobku badawczym Habilitanta znajdują się wydane drukiem Jego praca magisterska i doktorska, monografia jednej z subkultur młodzieżowych w schyłkowym okresie PRL oraz kilkadziesiąt rozdziałów, artykułów (haseł – not) opublikowanych po uzyskaniu stopnia dr nauk historycznych. Co istotne jest wśród nich nota (hasło) i artykuł o dezercjach w armiach europejskich, której niestety nie rozwinął we wstępie do przedstawionej rozprawy. Część z nich jest związana tematycznie z przedłożoną rozprawą (stanowi jej fragmenty). 

Generalnie tematyka części tych rozdziałów (not) jest związana głównie z najnowszą oraz współczesną historią Polski, w tym lotnictwem, ochroną zwierząt, zjawiskami różnorodnej „odmienności” oraz działań środowisk opozycyjnych w PRL i represji władz. Być może ów lekki (publicystyczny ton) niektórych tez i tytułów pracy jest konsekwencją zainteresowania ruchem anarchistycznym, którego dotyczy duża część tego dorobku.  
Według Bibliografii Pracowników znajdującej się w Bibliotece Głównej Uniwersytetu Pedagogicznego im. KEN w Krakowie zyskał 851 punkty (przed złożeniem dokumentacji dot. nadania stopnia doktora habilitowanego w Radzie Doskonałości Naukowej w dniu 29 czerwca 2021 roku 621 punkty).

Uczestniczył też w szeregu krajowych i międzynarodowych konferencji naukowych, na których prezentował referaty stanowiące owoc Jego badań.

IV. Dorobek w zakresie organizacji pracy naukowej.
Autor nie był członkiem redakcji monografii naukowych, natomiast brał udział w przygotowaniu międzynarodowej konferencji naukowej, a także jest członkiem kolegium redakcyjnego czasopism: „Wojny i Konflikty. Przeszłość – teraźniejszość – przyszłość” oraz „Studia de Securitate, wypełniając w ten sposób warunek wkładu i zyskania doświadczenia w zakresie organizacji pracy naukowej.
V. Dorobek w zakresie pracy dydaktycznej
Pan dr Remigiusz Kasprzycki jest aktualnie adiunktem w Katedrze Bezpieczeństwa Militarnego (uprzednia nazwa: Katedra Konfliktów Zbrojnych i Społecznych) Instytutu Nauk o Bezpieczeństwie (uprzednia nazwa: Katedra Bezpieczeństwa i Edukacji Obywatelskiej, Instytut Bezpieczeństwa i Edukacji Obywatelskiej) Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. 

Wcześniej (w l. 2014–2017) był adiunktem w Katedrze Wychowania Obywatelskiego Instytutu Bezpieczeństwa i Edukacji Obywatelskiej Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. A jeszcze wcześniej (od 2011 r.) adiunkt w Zakładzie Wychowania Obywatelskiego Katedry Bezpieczeństwa i Edukacji Obywatelskiej Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie. 
Brał także udział w stażach naukowych w IH Uniwersytetu Wrocławskiego, IH Uniwersytetu Śląskiego, IH Uniwersytetu Rzeszowskiego. 

Na macierzystej uczelni oraz podczas staży naukowych prowadził zajęcia ze studentami, ćwiczenia i seminaria.

VI. Dorobek w zakresie popularyzacji nauki. 
Habilitant jest autorem licznych wywiadów, tekstów i opracowań popularno-naukowych dotyczących tematyki pozostającej w kręgu jego doświadczeń i badań naukowych. Ponadto ma doświadczenie muzealnika z okresu pracy w krakowskim Muzeum Armii Krajowej. 

VII. Wnioski
Różnorodny tematycznie, interesujący oraz znaczący ilościowo dorobek naukowy Pana dr. Remigiusza Kasprzyckiego oraz ogromny wysiłek włożony w przeprowadzenie szerokich kwerend w zbiorach archiwalnych i zasobach bibliotek z których Habilitant korzystał – upoważnia do konstatacji, iż wykazał on cechy samodzielnego i dociekliwego badacza. Życzyłbym jednak Habilitantowi nieco większej pokory badawczej wobec zagadnień niedostatecznie zgłębionych i zbadanych. 

Mimo szeregu uwag do Jego rozprawy uważam, że cały dorobek naukowy Habilitanta należy uznać za cenny wkład w naszą wiedzę o społeczeństwie, państwie i Wojsku Polskim w XX wieku. Dorobek ten zasługuje na wysoką ocenę i w moim przekonaniu Pan dr Remigiusz Kasprzycki spełnia wymogi stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego i opowiadam się za dopuszczeniem Go do dalszych etapów postępowania habilitacyjnego.
(–) Grzegorz Nowik

� W listopadzie 1918 r. w składzie PSZ było 490 oficerów i podchorążych, z których większość służyła wcześniej w Legionach, jeśli chodzi o podchorążych często na funkcjach podoficerskich. 


� Lista strat Wojska Polskiego. Polegli i zmarli w wojnach 1918–1920, Warszawa 1934. W liczbie 2032 oficerów i podchorążych mieszczą się: polegli – 1.220; zmarli z ran – 264; zmarli z chorób (głównie grypa hiszpanka, tyfus i inne choroby zakaźne) – 414; zmarli w wyniku wypadków – 59, zmarli bez diagnozy – 75.


� Marian Romeyko, Przed i po maju, Warszawa 1967, s. 143.


� „Bellona” 1920, z. VII. s. 484–485; cyt. Za Bolesław Woszczyński, Problem weryfikacji stopni oficerskich w latach 1920–1921, w: Studia Historyczne Stanisławowi Herbstowi na sześćdziesięciolecie urodzin, Warszawa 1967, s. 153.





