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Recepcja literatury w krakowskich i wielickich grupach czytelniczych

(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2021)

Doktor Magdalena Stoch, adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, przedstawita dorobek naukowy, stanowigcy

sumg jej dodwiadczen zawodowych i badawczych.

Z przegladu materialu wynika, Ze kariera naukowa doktor Stoch wigze sie z macierzysta
uczelnig, w ktoérej konsekwentnie rozwija zainteresowania badawcze ukierunkowane juz
poprzez wybodr tematu pracy magisterskiey (Kulturowa teoria plci a tozsamos¢ podmioti
lirycznego w najnowszej poezji poiskief), napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Adama
Kulawika 1 obronione] w 2008 roku. W 2014 otrzymala dyplom doktora nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo za rozprawg Dyskurs genderowy na
lekcjach jezyka polskiego w szkole Sredniej. Préoba krytycznej analizy, ktdrej promotorem byl
prof. dr. hab. Bogustaw Skowronek.

W 2013 roku Habilitantka zatrudniona zostata w Katedrze Medidw 1 Badan Kulturowych,
najpierw na etacie asystenta, od 2015 roku adiunkta. Od 2020 roku jest zastepcg dyrekiora
Instytutu Filologiit Polskiej. Zgodnie ze swoimi zainteresowaniami naukowymi i
spotecznymi od 2014 roku koordynuje prace Zakladu Badan nad Polityka
Antydyskryminacying w Mediach Osrodka Badaf npad Mediami Uniwersytetu
Pedagogicznego. Od 2019 roku pelni takze niezwykle istotng funkcj¢ pelnomocniczki
rektora ds. réwnego traktowania, odpowiedzialnej za przeciwdzialanie praktykom
dyskryminacyjnym.

Z przedmiotem jej badan naukowych wiaza si¢ rowniez proponowane studentom zajgcia
fakultatywne (prowadzone niezaleinie od przedmiotow kursowych z  zakresu
kulturoznawstwa), na przyklad: Wykluczenie kulturowe 1 jego profilaktyka, Stereotypy i
uprzedzenia w tekstach kultury, Akfywizm w mediach spolecznosciowych, Gender w
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kulturze, Polityka antydyskryminacyjna w mediach. Do jej osiagnie¢ dydaktycznych
zaliczyé mozna cenne inicjatywy podejmowane w ramach opieki nad Kotem Naukowym
COOLturoznawcy. Warto podkreslic rowniez gotowosé Habilitantki do doskonalenia
wilasnych kompetencji poprzez uczestnictwo w szkoleniach, seminariach i kursach
edukatorskich (dotyczacych na przykiad kompetencji dydaktycznych i spolecznych,
tematyki gender studies).

Na uznanie zastuguje duze zaangazowanie dr Stoch w prace organizacyjne uczelni
(organizacja lub wspoélorganizacja festiwali, konferencji, warsztatow, spotkan otwartych),
wspolpraca z innymi o$rodkami edukacyjnymi w Polsce 1 za granica, a takze funkcja
sekretarza redakcji czasopisma ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia de

Cultura™.

Zainteresowania spoleczne dr Stoch znajduja swoje odzwierciedlenie zaréwno w
przedstawione} powyzej pracy organizacyjnej i dydaktycznej, jak i w dzialalnosci navkowey,
w tym - wspolpracy miedzynarodowej. Po uzyskaniu stopnta doktora Badaczka
opublikowata dwie monografie, 8 artykutéw w ksiazkach zbiorowych, a 12 w czasopismach,
redagowata Jub wspolredagowata dwa numery monograficzne czasopisma ,Annales
Universitatts Paedagogicae Cracoviensis. Studia de Cultura”. Wystapifa z referatamt na 24

konferencjach naukowych, w tym trzech za granica.

Na uwage zastuguje uczestnictwo Habilitantki w programach miedzynarodowych.
Dwukrotnie — w ramach programu Erasmust — brala udzial w tygodniowych wyjazdach
dydaktycznych na uniwersytety w Wilnie i Lizbonie, a w latach 2018—2019 realizowala
dwuletni grant , Critical thinking Skills and Media Literacy — Young Leaders for Safety and
Justice”, przyznany przez Konsulat Generalny USA w Krakowie. Dzigki nawigzanym
kontaktom zorganizowala na Uniwersytecie Pedagogicznym wyklady amerykanskich
uczonych, a nastepnie na zaproszenie Departamentu Stanu USA, uczestniczyla w programie
stypendialnym ,,21st Century Changemakers: Trend Leaders Promote Social Media
Discernment among Youth”. Podczas trzytygodniowego pobytu w Stanach Zjednoczonych

otrzymata honorowe obywatelstwo miasta Lincoln w Nebrasce.

Niewatpliwie duza wartos¢ ma praca dr Stoch w zespotach realizujacych projekty
poswigcone niezwykle waznym problemom spotecznym wspdlczesnego $wiata. Habilitantka
brata udzial w dziataniach grupy eksperckiej Nie lajkuje, reaguje! Przeciwdzialanie mowie
rienawisci w mediach spotecznosciowych;, koordynowala projekty Uniwersyteckie standardy
przeciwdziatania przemocy i dyskryminacji oraz STOP seksistowskiej mowie nienawisci.

2



Rezultatem tych projektow byly konkretne publikacje, materialy dydaktyczne, dokumenty, na
przykiad Standard antydyskryminacyjny dla uczelni (procedura przeciwdzialania problemowi
dyskryminacji i przemocy motywowane] nienawisciag w uczelniach, reagowania na niego 1

monitorowania go, wydanie II, Krakow 2018).

Publikacje Habilitantki dowodzg spojnosct miedzy podigtymi przez nig badaniami
naukowymi a jej aktywnoscia spoleczng. Magdalena Stoch nie tylko opisuje historie i
terazniejszos¢ polskich feministek (na przykdad artykul Tradycja polskiege ruchu kobiecego
na ziemiach polskich czytana wspolczesmie o dzialalnosci nieformalnej grupy Ulica
Siostrzana), ale 1 sama bierze udzial w dziatalnosci grupy aktywistek, w kobiecym ruchu
emancypacyjnym, upowszechniajacym idee inkluzji spolecznej.

Badaczka aktywnie uczestniczy w dzialaniach na rzecz wlgczania perspektywy
antydyskryminacyjnej do edukacji na poziomie szkdl wyzszych, opisujac doswiadezenia
zagranicznych i polskich uniwersytetow w tym zakresie (przykiadowe artykuly: Rozwigzania
antydyskryminacyjne dla wczelni — strategie implemeniacji, Resistance in the Polish Formal
Education System. The Feminist Perspective).

Za szczegodlnie cenna nalezy uznaé aktywno$¢ naukowsa 1 spoleczna dr Stoch,
ukierunkowana na wychowanie miodych ludzi, a $wiadczaca o jej poczuciu
odpowiedzialnosci za zmienianie otaczajace} nas rzeczywistosci na lepsza. W tym duchu
opracowata szereg rozpraw skierowanych przede wszystkim do oséb zwiazanych z edukacja
szkolng (miedzy innymi: Przeciwdzialanie mowie nienawisci w szkole — zarys problemu,
rekomendacje, (3 sposobach wigezania problematyki antydyskryminacyjnej do nurtu edukacji
Jormalnej, Kampanie spofeczne w obronie praw zwierzqt — typologia, kontekst medialny i
feorefyczny).

W dorobku Habilitantki warto zwrdcic¢ uwage na prace literaturoznawcze, ktére poszerzaja
oferte genderowego odczytania klasyki. Takie od$wiezajace spojrzenie znajdujemy w
artykwlach: Wizerunki kobiet w powiesciach Wiadystawa Orkana czy ,, Cudzoziemka™ Marii
Kuncewiczowej czytana wspoiczesnie — w strong konsensualnej interpretacji tekstu
literackiego. Badaczka podejmuje takze refleksje nad polskg literaturg wspoéiczesng, ktora —
jej zdaniem — wprowadzona do kanonu lekturowego w szkole §redniej mogtaby stuzy¢ zmianie
spolecznej, oparte] na walce z przemoca (tu rozprawy: Mezczyini w oczach kobiet —
edukacyjny potencjal wspoiczesnef polskiej prozy feministycznej, Sita i slabosc jako sktadniki
konstytuujgce ludzkq tozsamosc. Proba definicji pojeé w oparciu o tworczosé literackq fzabeli
Filipiak, Kreacja bohatera neurotycziego w powiesci wspolczesnej jako wyraz kryityki kultury:
na przykladzie |, Biato-czerwonego” Dawida Bienkowskiego).



Glowne idee z przytoczonych artykuléw zostaty przeniesione do dwoch ksiazek Habilitantki,
one zatem beda gléwnym przedmiotem mojej oceny.

W opublikowanej w formie monografii rozprawie doktorskiej Gender na lekcjach jezvka
polskiego (Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2015), dr Stoch
stawia pytanie o to, jakie formy przyjmuje szkolny dyskurs o plci spoteczno-kulturowej, i
odpowiada na nie, analizujac teksty naukowe, podreczniki szkolne oraz wypowiedzi uczennic
i ucznidw szkol srednich. Stara si¢ réwniez zaproponowaé takie sposoby interpretacii
wybranych pozycji z kanonu lekturowego, aby rozwijaly u miodych ludzi wrazliwos$é na
spoteczng niesprawiedliwosé.

Propozycje Magdaleny Stoch genderowego modelu interpretacji — niewykluczajace innych
odczytaf — s3 z pewnoS$cig szansg na zerwanie ze zrutynizowanym podejéciem do polskie
klasyki literackiej, pozwalaja na odswiezenie obecnoset lektury na lekcjach jezyka polskiego.
Co wigce] — Autorka formuluje cel swojej pracy w znacznie szerszej niz literaturoznawcza czy
dydaktyczna perspektywie. Deklaruje bowiem, ze chce sie wigozyC ,,w projekt budowania
wiedzy — oporu” (s. 10), ma zatem nadzieje na autentyczne spofeczne sprawstwo swoich
dziatan.

Badaczka jest wnikliwg krytyczka opresyjnego (zardwno wobec nauczyciela, jak i ucznia)
systemu edukacji, w ktorym nie ma miejsca na wsparcie indywidualnege rozwoju, a
przynajmniej — nie wykorzystuje si¢ potencjatu systemu w tym zakresie. Przedstawia szkote
jako instytucje zideologizowana, a strukture szkolnictwa jako odzwierciedlajgcy hierarchie
administracji pafstwowej, co potwierdza ,polityczny charakter kryteriow weryfikujacych
poczynania podmiotow procesoéw edukacyjnych” (s. 25). Autorka dowodzi, Ze upolitycznienie
szkoly odbywa si¢ w duchu przygotowywania ucznidw do postuszefstwa, biernosci, a nie —
krytycyzmu, samodzielnodcl, kreatywnosci 1 wolnosci. Co wazniejsze, ostrzega, ze dyskurs
edukacyjny, wykorzystjgc mechanizmy wladzy, wywiera konkretny wplyw na rzeczywisto$é
spoteczng, przyczyniajac si¢ do wykluczenia jednostek nienormatywnych.

Niewatpliwa wartoscia rozwazan jest ich mocne zakorzenienie w obecnej rzeczy wistosci, we
wszystkich bowiem analizach dr Stoch uwzglednia warunki polityczno-spoteczne, w jakich
funkcjonuje polska szkota.

W monografii przedstawiona zostala specyfika polonistycznego dyskursu §cisle sprzezonego
z kanonem lekturowym, reprodukujgcym — jak dowodzi Autorka — modele kobiecosci i
meskoscl, a zatem takze okreslony porzadek spoteczny, w tym — mechanizmy scksistowskie.
Postulujac wykorzystanie krytycznej analizy dyskursu genderowego na lekcjach jezyka
polskiego, Badaczka wpisuyje go w szeroki npurt edukacii antydyskryminacyjnej.
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Przeprowadzone przez nig badania ankietowe wéréd uczniow szkoly Sredniej potwierdzily jgj
przekonanie o koniecznosci zmian uwzgledniajgcych potrzeby jednostek, dajgce im mozliwosé
uczestniczenia w dyskusjach dotyczacych innosci, wykluczenia, dyskryminacji.

Swoje rozwazania Autorka dopelnia propozycjami alternatywnych odcezytan kilku
kanonicznych tekstow literackich. W zaprezentowanych projektach gtéwny nacisk kiadzie na
odbiorce, a w przedstawionym modelu proponuje wiaczenie do analizy takich kategorii, jak:
seksualnosé, pozadanie, piciowosé czy odmiennosé, aby — jak thumaczy — zakwestionowad
tradycyjny dyskurs szkolny i ksztaltowaé w uczniach wrazliwo$é krytyczng, rozumiang jako
~rodzaj kompetencji spotecznej, umozliwiajgcej definiowanie whasnych potrzeb w zetknieciu z
roznorodnoscig 1 innoscia, jaka przepeinia swiat wspofczesny™ (s. 153).

Realizujac tak sformutowany cel, Badaczka podsuwa nauczycielom interesujace propozycie
interpretacji Antygony Sofoklesa, Swictoszka Moliera, Gramicy Zofii Natkowskiej, Ludzi
bezdomnych Stefana Zeromskiego i Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasinskiego, pozwalajace
odbiorcy poszerzy¢ generowanie znaczen tworzacych sie w spotkaniach z tekstem, ktoremu —
jako lekturze zakorzenionej w szkolnym kanonie — grozi schematyzm odczytan, a w jego
wyniku — obojetnos¢ mtodego odbiorcy.

Jestem przekonana, ze zawarte w monografii tezy i podpowiedzi interpretacyjne w reku
madrego nauczyciela, kiory rozumie, Ze maja one poszerzyé, a nie zastapié¢ inne, rOwnie
wartosciowe tropy interpretacyjne, daja szans¢ sprowokowania uczniéw do emocjonalnego i
intelektualnego zaangazowania w lekture.

Szkoda, Ze ta ksiazka — znana w $rodowisku polonistycznym — zostala poddana niezbyt
staranne] redakcji (juz na pierwszych stronach ,Wprowadzenia” przeoczono bledy zapisu i

interpunkgciji).

Jako najwigksze osiagpigcie po dokforacie Pani Magdalena Stoch przedstawila monografie
Jak czytamy ksiqiki? Recepcja literatury w krakewskich i wielickich grupach czytelniczych
(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2021). Od razu na poczatku
omowienia tej pozycji warto podkresli¢, ze pomimo pewnych nigjasnosci pojawigjgcych sie w
rozprawie, z pelna aprobata nalezy przyja¢ nowatorska na gruncie badaf polskich prébe
opisania przez Habilitantke interesujacego aspekiu wspdlczesnej recepcji  literatury,
dotyczacego specyfiki kolektvwnej interpretacji. To zadanie realizuje Autorka poprzez
przeglad zagranicznej literatury przedmiotu oraz wiasne badania empiryczne prowadzone w

wybranych grupach czytelniczych.



W trzech pierwszych rozdziatach monografii, skladajacych si¢ na obszerng czesc
metodologiczng, przywolane zostaly teorie literatury (od intertekstualno$ci po zwrot
afektywny) badZ tezy badaczy (miedzy innymi Romana Ingardena, Michata Glowinskiego,
Wolfganga Isera, Jamesa Proctera i Bethan Benwell, Guntera Grimma, Rolanda Barthes’a, Rity
Felski) zwiazane z recepcja i stylami odbioru, ktore w jakiej$ mierze shuzyé moga opisaniu
fenomenu kolektywnego czytania, a raczej odczytywania 1 wytwarzania znaczef Iektury. Ten
lapidamny i selektywny przeglad stanowisk, utrzymany w porzadku chronologicznym, budzi
pewien niedosyt skrotami myslowymi i powierzchowno$cig, pozwala jednak pokazaé
wzrastajgca role dyskusji na temat waznosci subiektywizmu interpretacyjnego, a takze inspiruje
do sformutowania wielu pytaft badawczych. Nie na wszystkie znajdziemy odpowiedzi w
dalszej czesci rozprawy (szczegolnie doskwiera brak zapowiadanych rozwiazan dotyczacych
przelozenia wnioskéw z badan na praktyke szkolns), ale - samo ich postawienie jest
wartosciowe, w jakiejs mierze prowokuje bowiem do refleksji a moze 1 — dalszych badas.

Pierwsza czgs¢ rozprawy przynosi takze skrotowy, ale pozyteczny, przeglad wybranych
praktyk czytelniczych, dziatan upowszechniajacych czytelnictwo (powstanie pierwszych
Towarzystw Czytelniczych, czytelni naukowych, kiubow czytelniczych), poczawszy od
wiekow Srednich az po czasy mediow masowych 1 spotecznosciowych. Szkoda, ze Habilitantka
zrezygnowala z o§wietlenia badanego problemu z perspektywy wplywu rynku wydawniczego
na wspoélczesne czytelnictwo, bowiem grupy czytelnicze to bardzo waska, elitarna grupa
odbiorcow, zatem trudno wylgcznie z analizy ich postaw wyciagnaé daleko idace konkluzje.

Kluczowe pytania pojawiajace si¢ we wprowadzeniu i poczatkowych rozdziatach dotycza
zwigzku pomigdzy akademickim modelem recepcji literatury a amatorskim czytaniem
kolektywnym, reprezentowanym w grupach czytelniczych. Literaturoznawey mogg by¢ nieco
zdumieni lapidarnym, niczym niepopartym stwierdzeniem: ,Przedstawione badania” — nie
wiadomo, jakie badania ma na my$H Autorka, sama takich ni_e prowadzila — ,potwierdzajg teze,
ze popularny w akademickich konceptualizacjach model czytania jest linearny: najczesciej
stuzy przekazywaniv informacji” (s. 13). Tymczasem, jak mozna si¢ domysli¢, ta wspomniana
Jlinearno$¢” to poktosie lektury artykutu Elizabeth Long O spolecziej naturze czytania
(pierwszy polski przeklad w ,Tekstach Drugich” w 2012), cytujacej referat Janice Radway,
ktora thumaczy owsa linearnos¢ jako przekaz informacji z punktu wyjscia, czyli od autora, do
innego punktu odbiory, czyli czytelnika, podkrestajac w tej relacii jednostronny wpltyw jedanego
podmiotu na drugi. Habilitantka na pewno zna te teksty, ale proba streszczenia gtownej tezy w

jednym zdaniu moze prowadzi¢ do nieporozumien.



Podobne watpliwosci budzi postugiwanie si¢ pojeciami ,czytanie ascetyczne”, ,,czytanie
erotyczne” (s. 53}, prawdopodobnie przettumaczonymi dostownie z artykutu Daniela Boyarina
(Placing reading...), a zdecydowanie wymagajacymi wyjasnienia — przynajmniej w kontekscie
wypowiedzi Autorki.

Wazne 1 niebudzgce watpliwosci sg natomiast pytania bardziej szczegdtowe o dominujgce
style odbioru tekstu literackiego w grupach czytelniczych, o odrzucane przez nie praktyki
czytelnicze i strategie interpretacji, o prawomocno$¢ anarchii interpretacyinej i jej granice.
Warto tez podkresli¢, ze w rozwazania o podstawach ruchdéw zwigzanych z tworzeniem sig
grup czytelniczych Autorka dos$¢ konsekwentnie wigcza dyskurs polityczno-historyczno-
feministyczny, widzac w dawnych i nowych praktykach kolektywnego czytania tendencje
emancypacyjne. Prowokuje tym samym to stawiania kolejnych istotnych pytan badawczych.

Habilitantka przybliza polskiemu czytelnikowi dotychczasowe zagraniczne badania nad
dyskursami grup czytelniczych na roznych kontynentach, grupujac rozwazania wokét czterech
charakterystycznych kierunkéw badai: historyczno-etnograficznych (analizy Elizabeth Long
dotyczace kobiecych grup czytelniczych z Houston), kognitywno-socjologicznych (Davida
Peplowa, Joan Swan, Paoli Trimarco i Sary Whhiteley), zorganizowanych wokoét czytania
profesjonalnego (akademickiego) i czytania intymnego (Jamesa Proctera i Bethan Benwell)
oraz badania pod katem czytania empatycznego i tego, ktérego rezultatem jest dziatanie
(projekt Nicolasa Hengena Foxa). Oddzielne migjsce podwiecono takze terapeutycznej funkcji
grup czytelniczych w Wielkiej Brytanii (kolektywne czytanie w specyficznych osrodkach dia
ludzi wymagajacych wsparcia). Autorka stusznie wskazuje na brak podobnych prac,
poswigconych badaniom przezy¢ i potrzeb czytelnikow, w Polsce.

Druga cze$¢ rozprawy (rozdzialy IV i V) obejmuje relacje z badan wiasnych Habilitantki,
dotyczacych recepcji literatury w krakowskich i wielickich grupach czytelniczych. W ramach
badan empirycznych (obserwacji uczestniczacych o charakterze etnograficznym) dr Stoch
wzigta udzial w 30 spotkaniach grup czytelniczych, z czego ostatecznie w opisie uwzglednila
kilkanascie, organizowanych pod egidg Justytutu Ksiazki (Dyskusyjne Kluby Ksigzki) oraz
Dyskusyine Kluby Czytelnikow animowane przez fundacje Poemat.

Badaczka stawia sobie pytanie, c¢zy poza obiegiem akademickim panuje anarchia
interpretacyjna. Aby na nie odpowiedzieé, raportuje w miare szczegétowo kitka dyskusji o
wybranych ksigzkach oraz odpowiedzi ankictowe respondentow, stara si¢ analizowad zebrany
material, uwzgledniajac znane kategorie oceny dziela literackiego, wyznaczone w duzej mierze
przez Janusza Stawinskiego. Sledzi zatem wypowiedzi odnoszace sie do | istoty literackogei”,

wartosciujgce forme dziela, na przyktad jego nowatorstwo, obserwuje recepcie czytelniczg
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(wszelkie §lady relacji z bohaterem literackim czy opisy tego, jak tekst ,.dziata” na osoby
czytajgce); sprawdza, czy odbiorcow interesuje odczytanie intencii autorskiej.

Konkluzje nie s3 moze odkrywcze (raczej potwierdzaja wiedzg intuicying), ale — porzadkuja
dyskurs. Badaczka wskazuje na nikle zainteresowanie odbiorcOw nieprofesjonalnych ,,istota
literackosci” i ich wyrazny opor wobec form awangardowych czy formalnie skomplikowanych.
Obserwacje potwierdzaja wcezesniejsze rozpoznania badaczy dowodzacych, Zze najwiece]
emocji czytelnikow wzbudzajg bohaterowie 1 bohaterki, umozliwiajgcy egzystencjalne
utozsamienie; odbiorcy odrzucajg konieczno$é odezytania intencji autorskiej, natomiast cenig
ponadczasowos¢ i trwalos¢ przestania. Autorka nie dostrzega w relacjonowanych rozmowach
anarchizmu interpretacyjnego, bo — jak konkluduje — interpretacje te mieszcza sig ,,w granicach
zdrowego rozsadku” (s. 111). Ta odpowiedz na kluczowe pytanie badawcze powinna byé
znacznie bardziej rozwinieta.

To, co wydaje si¢ szczegblnie interesujgce i pozyteczne w opracowaniach badaf, pojawia
si¢ niejako na marginesie rozwazan. Na przyklad cenne, cho¢ wymagajace zapewne
poglebienia, sa refleksje dotyczace zdecydowanej przewagi kobiet jako uczestniczek spotkan i
mezczyzn — w roli moderatorow dyskusji. Badaczka komentuje to zjawisko krotko:
~Dostrzegam tu tendencj¢ do marginalizacji eksperckiej roli kobiet w obszarze krytyki
literackiej 1 animacji kulturalnej” (s. 91). Pewien niedosyt budzi analiza przebiegu dyskusji i
roli w nie] moderatora. Autorka analizuje pod tym katem tylko jedng wybrang dyskusje, na
dodatek nietypows, prowadzona byla bowiem przez poete, literaturoznawce — dla waskiego
grona znawcow,

Na marginesie pojawiajq si¢ tez interesujace relacje z prob okreslenia, dlaczego uczestnicy
spotkan odrzucajg niektore ksiazki badZ — czego poszukuja w poezji, a nawet szerzej: pocow
ogole czytaja literature. Obydwa relacjonowane zagadnienia wymagaja znacznie bardziej
poglebionego komentarza. Autorka sytuuje si¢ tu na stanowisku obiektywnego obserwatora {co
cenne), przytaczajgcego dane, ale — nieosmielajacego si¢ podjaé refleksji nad glebszymi
przyczynami opisywanych zjawisk, na przyktad zadowala si¢ odpowiedzig badanych, ze
przestajg czyta¢, bo ,szkoda im czasu na zle ksigzki”, a tymczasem w cytowanych
wypowiedziach znalez¢ mozna wiecej istotnych powoddw do zaistnienia zjawiska, ktore Daniel
Pennac nazwal ,,prawem do nieczytania” lub ,prawem do nieskoaczenia ksigzki (Jak powiese,
przel. Katarzyna Biefikowska, Warszawa 2007).

W ostatnim, pigtym rozdziale, cho¢ bardzo interesujgcym, umyka w pewien sposdb gtdwny
watek rozwazah, czyli specyfika kolektywnego czytania, a zaczyna dominowaé temat postaw

(stereotypow, uprzedzeft) wobec probleméw wykluczenia, seksizmu, nieréwnosci spotecznych.
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Takiemu przerzuceniu sily cigzkosci z socjologiczno-literaturoznawczego zainteresowania
specyfikg grup czytelniczych na perspekiywe genderowa i postkolonialng — stuzy przede
wszystkim selekcja opisywanych i analizowanych spotkan. Wybor zaweza sig mianowicie do
pigciu, ktore poswigcone byly literaturze podejmujacej watki feministyczne, problemy rasizmu
czy przemocy. Takie ograniczenie budzi pewne watpliwodci co do reprezentatywnosci grupy
badawczej i wiarygodnosci konkluzji, z drugiej jednak strony — pozwala Autorce na skupienie
sig na istotnych problemach: trwalosci stereotypow (i niebezpieczenstwa utrwalania ich w
grupie czytelniczej), zalezno$ci wyboru lektury od aktualnych nastrojéw spotecznych,
preferencji czytelniczych kobiet. Analiza wymienionych zagadnien prowadzi Badaczke do
najistotniejszego w jej dyskursie postulatu zwigzanego z celem wspolnotowych doswiadczen
czytelniczych. W obliczu wyzwan, jakie stoja obecnie przed polskim spoleczefistwem, apeluje
ona o praktyke lekiurows (a takze bardziej ogélnie — dydaktyke polonistyczng) spotecznie
zaangazowang, nieograniczajgea si¢ do rozmoéw i refleksji, ale — zakoficzong podjeciem decyzji
i dziataniem na rzecz zmiany omawianego problemu. Zadaje pytania: ,,Czy jestesmy w stanie
wypracowa¢ taki model lektury, ktOory wzmacnialby kompetencje konsensualnego
podejmowania decyzji, samoorganizacji i komunikacji bez przemocy? Czy mozna pomysleé o
aktywno$ci grup czytelniczych jako o formie interwencji kryzysowej w spolecznosci?” i stawia
tezg, ze nalezy przejéc ,,od krytycznej refleksji do dzialania spotecznego” (s. 219).

Sformutowana teza brzmi moze zbyt radykalnie, ceni¢ jednak idealizm Autorki. Co wiecej —
uwazam, Ze powszechny (wyuczony) brak wiary w sprawstwo wiasnych czynéw to duzy defekt
polskiej edukacji. Warto jednak w proponowanym modelu dostrzec takze inne (mniej
spektakularne niz podjecie konkretnego dziatania) pozytywne efekty kolektywnego czytania,
takie na przykiad jak nabywanie umiejetnosci ,negocjowania znaczen” w trakcie lektury
interpretacyjnej (zob. Elzbieta Mikos, Lekcje empatii. Czytanie poezji dwudziestowiecznej w
liceum, Krakow 2009), uczgcej szacunku do odmiennych spojrzen na problem; gotowosci do
zmiany pierwotnych hipotez pod wplywem cudzej, przekonujace] argumentacji. Wspolne
praktyki lekturowe to przeciez rowniez trening sposobdw zwracania sie do rozmowcey, empatii
w zachowaniach jezykowych, przesylania sygnaléw $wiadezacych o uwaznym stuchaniu
partnera, wyrazania zgody na odmienno$¢, otwartosci na nowe sensy 1 rozwigzania
alternatywne. To zatem trening Zycia w réznorodnosci i wielokulturowosci, czyli co$, czego
chyba najbardziej nam potrzeba w czasach dramatycznych podziatdéw politycznych i
spolecznych.

Na zakonczenie chee podkresli¢, ze — pomimo tonu polemicznego, jaki przyjmuje wobec

watkdw przedstawionych zbyt powierzchownie — uwazam ksigzke Magdaleny Stoch za
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potrzebny glos w dyskusjach o celach i modelach Iektury, otwierajacy na nowe — dotad
nieeksplorowane obszary badawcze. Warto doceni¢ jej dazenie do formutowania
konstruktywnych wnioskéw, rzeczowodé i uporzadkowanie wywodu, a takze konsekwentne
uzjwanie jezyka ,wrazliwego na plec”, stosowanie stownictwa uwzgledniajacego perspektywe
genderows.

Z recenzenckiego obowigzku — oprécz pewnych uproszczen, na ktore juz zwrocitam uwage
— musze wskaza¢ réwniez stabosci edytorskie rozprawy: brak indeksu, braki w bibliografii (nie
ma na przyklad wielokrotnie cytowanego Guntera Grimma i jego rozprawy Recepcja i
interpretacia), btedy zapisu (s. 76, 180), a takze trzykrotnie pojawiajacy si¢ blad w nazwiskn

poznafskiego literaturoznawcy Pawla Zajasa (s. 146, 250).

Niezaleznie od wyrazonych powyzej uwag polemicznych stwierdzam, ze dr Magdalena
Stoch spelnia ustawowe warunki stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego. Jej
osiggnigeia odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 21 3 ustawy z dnia
20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 z poin.

Zm).

Badaczka w swych wystapieniach konferencyjnych, artykwlach i monografiach
podejmuje tematy istotne z punktu widzenia spolecznego, jej rozwazania oparte sa na rzetelnej
1 wcigz aktualizowanej wiedzy. Habilitantka z pewnoscig zastuguje na uznanie szczegdlnie ze
wzgledu na spojnosc jej dziatalnosci naukowej i gloszonych tez z ich rzeczywista realizacja w
praktyce. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie dr Magdaleny Stoch do dalszych etapow przewodu
habilitacyjnego. |

prof. dr hab. Anna Janus-Sitarz

Krakow, 15 listopada 2021, % SY:L J,[
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